NGHIÊN CỨU PHÊ PHÁN VỀ NHẤT THIẾT 
HỮU LUẬN TRONG BỘ “LUẬN SỰ” 


- THE CRITICAL STUDY ON SABBAMATTHITIKATHA IN 
KATHAVATTHU - 


Tác giả: Nghiên cứu sinh PHRAMAHA ANON PADAO (ANANDO/ THÍCH A-NAN) 
Thầy giáo chỉ đạo: bác sĩ Lữ Khải Văn. 
Luận văn Thạc sĩ thuộc Sở nghiên cứu Tôn giáo học, Đại học Nam Hoa, 
Đài Loan. 
Dịch giả: NGUYỄN THÀNH SANG. (Diệu Trai cư sĩ) 
Email: thanhsang.nsb@gmail.com 
Phone: 0125.550.0131 


Niên tác: tháng 12 năm Trung Hoa Dân Quốc thứ chín mươi bảy (2008). 
Niên dịch: tháng 7 năm 2015. 


LỜI TRẦN THUẬT CỦA NGƯỜI DỊCH 


Nhân duyên để người dịch biết đến bản luận văn này khá đơn giản nhưng cũng 
đặc biệt. Kể từ năm 2015, dự án tiến hành một bộ sách hơi mang tính chuyên môn 
nghiên cứu về Phật học lấy trọng tâm là Phật giáo Theraväda được phát khởi và ý 
định lưu hành theo định kỳ, gọi là tờ Nam Phương, do một nhóm nghiên cứu về Phật 
giáo nói riêng cũng như tôn giáo nói chung đề xướng, mà người dịch là một thành 
viên trong đó. Chủ biên của tờ Nam Phương là Nguyễn Quốc Bình đã dày công sắp 
xếp nội dung, phân chia công việc cho từng thành viên và thu thập những bài viết 
đóng góp từ mọi cộng tác viên bên ngoài, với mong muốn hoàn thành những kỳ sách 


có tính học thuật trong làng Phật giáo Việt Nam, khát khao nối lại tư trào bị đứt 
mạch của Tạp chí Tư tướng Vạn Hạnh trước đây. 


Sau một năm đầy khó khăn, Nam Phương số thứ nhất đã được ra đời, lúc đó 
người dịch có đóng góp một bài viết nội dung về Phật giáo Bắc Truyền là “Lược khảo 
về năm dị bản Kinh Vô Lượng Thọ”. Cũng mùa hè năm ấy, Nguyễn Quốc Bình có giới 
thiệu cho người dịch về bản luận văn bằng tiếng Trung của nghiên cứu sinh Anando 
(Thích A Nan) với tựa đề: 5š) šJ !—ĐUJEifầi #lZZĐfZt (Nghiên cứu phê 
phán về Nhất Thiết Hữu Luận trong bộ Luận Sự). Anh Nguyễn Quốc Bình cho rằng 
đây là một bài nghiên cứu rất hay và chủ đề lại đúng vào mảng quan trọng của Phật 
giáo Nam Truyền - cũng là trọng điểm của kỳ sách, sau quá trình duyệt đọc nội dung 
của luận văn này, người đọc phải công nhận đây quả là một bài luận nghiên cứu 
tuyệt vời, phân tích gói gọn về phần Nhất Thiết Hữu luận (Sabbamatthitikathä) nằm 
ở phần đầu bộ “Kathävatthu”. 

“Kathävatthu” có thể nói là một bộ sách biện luận duy nhất trong hệ thống Tam 
Tạng Nam Truyền được tiến hành bằng phương pháp vấn đáp logic. Đó là bộ thứ 
năm trong bảy bộ Abhidhamma (A-tì-đàm hay A-tì-đạt-ma) - thường được gọi là 
Thắng Pháp hay Vi Diệu Pháp, được phiên dịch sang tiếng Việt lần đầu tiên bởi cố HT. 
Tịnh Sự với tên gọi là Bộ Ngữ Tông, tuy nhiên trong bản dịch tiếng Hán (Trung văn) 
hiện nay nó được đặt tên là Luận Sự; trong làng Phật giáo Nam Tông Việt Nam có 
một số vị kiến nghị rằng nên đặt tên cho bộ luận này là Bộ Luận Điểm. Theo quan 
điểm của người dịch thì cũng khá đồng tình với cách đặt tên sau cùng (Luận Điểm), 
tên gọi này rất phù hợp với nguyên ngữ Pä]i, hơn nữa lại rất dễ hiểu đối với cả người 
Việt lẫn nước ngoài. Dù là thế nhưng vì đây là một bản dịch từ tiếng Trung nên dịch 
giả tuân thủ theo cách dịch tên của “Kathavatthu” bên đó là Luận Sự, vậy nhưng 
trong bài dịch này người dịch không muốn lấy từ Luận Sự thay thế cho “Kathävatthu” 
nên vẫn viết danh từ ấy bằng nguyên ngữ Pä]i và dịch từ thì để trong ngoặc đơn. 
“Kathavatthu” được trình bày dưới hình thức hỏi đáp giữa hai bên không xác định là: 
Sakavada (Tự thuyết: quan điểm của mình) và Paravada (Tha thuyết: quan điểm bên 
khác). Tuy nhiên, trong phần Nhất Thiết Hữu luận này, nghiên cứu đã xác định Tự 
thuyết là Theravada (Thượng Toạ Bộ), Tha thuyết là Sabbatthiväda (Thuyết Nhất 
Thiết Hữu Bộ). Tác giả bản luận văn thông qua nghiên cứu đã khám phá cho chúng ta 
rất nhiều chỉ tiết đáng lưu tâm về nguồn gốc ra đời và ý nghĩa nội dung của 
“Kathävatthu”. Tác giả đã chứng minh rằng “Kathävatthu” không phải là một bộ luận 
có từ thời Phật tại thế, nó là tác phẩm mà người chủ biên có lẽ liên quan đến ngài 
Mogøaliputta-Tissa (Mục-kiền-liên Tử Đế-tu), đây là một điểm xác quyết quan trọng 
phá vỡ quan niệm truyền thống khi cho rằng đức Phật lên Trời Đao-lợi thuyết bảy 
bộ Thắng Pháp cho mẫu thân và Thiên chúng; tuy nhiên, là một người xuất gia theo 
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truyền thống Nam Tông Theraväda, tác giả không hoàn toàn phủ nhận Abhidhamma 
có mặt thời Phật tại thế, đối với sáu bộ Thắng Pháp còn lại ngoài “Kathävatthu”, tác 
giả cho rằng có thể chúng tồn tại dưới hình thức Luận mẫu hay là bản tóm tắt theo 
lối khẩu truyền đã có từ thời Phật giáo Sơ kỳ. Như vậy, đây là một phán đoán mang 
tính khả quan, hợp lí mà người dịch khá đồng ý, nó cho chúng ta biết rằng bản 
Abhidhamma tóm tắt theo hình thức khẩu truyền thời Phật giáo Sơ kỳ chính là tiền 
thân của Abhidhamma hiện tại được triển khai trong kỳ Kết tập lần III và được viết 
ra khoảng hơn 400 năm sau Phật diệt. Thế thì phán đoán này cũng không đi ngược 
với niềm tin truyền thống lắm, vì vẫn có chứng minh Thắng Pháp tồn tại thời Phật tại 
thế, song mặt khác vẫn tôn trọng tính nghiên cứu khách quan của các học giả 
phương Tây rằng Tạng Thắng Pháp là sản phẩm của thời kỳ Phật giáo Bộ phái trở về 
sau. 


Tất nhiên, ưu điểm trong bài luận văn nghiên cứu này khá nhiều, nhưng không 
phải là không có hạn chế, khuyết điểm. Đứng trên lập trường của một người tu sĩ 
theo dòng Phật giáo Nam Truyền, tác giả vẫn ưu trọng, nghiêng về phía văn điển Pä]i, 
lấy đó làm trục chính chứ không đào sâu về văn hiến Bắc Truyền, hay ít nhất là cân 
bằng khách quan giữa hai trục văn hiến Nam - Bắc truyền, cho nên vẫn có sự ưu ái 
cho quan điểm của Theraväada hơn, thành ra nghiên cứu còn mang tính chủ quan. 
Hơn nữa, vì là du sinh người Thái qua Đài Loan, có lẽ thời gian dành cho để học tiếng 
Trung chưa lâu dài nên lối hành văn, ngữ pháp vẫn còn đôi chỗ trúc trắc, mặc dù đã 
có sự trau chuốt dường như được hiệu đính về văn phong, nhưng cũng còn chút 
không mạch lạc lắm về ngôn từ câu cú. Ngoài ra trong lập luận của bài nghiên cứu 
vẫn không tránh khỏi một số chỗ hơi mang tính tư biện. Chẳng hạn tác giả đánh 
đồng vấn đề mười hai xứ (thế gian) là bị thiêu đốt bởi lửa “tham, sân, si” trong thời 
Phật giáo Sơ kỳ với vấn đề sự nóng lên toàn cầu (địa cầu noãn hoá) hiện nay, đưa ra 
quan điểm rằng có thể sự thiêu đốt trong nội tâm con người gây ảnh hưởng đến thế 
giới tự nhiên, phần nào nó khá tương đồng với thuyết “nội ngoại tương khế”, “thiên 
nhân tương ứng” trong quan niệm cổ truyền Phương Đông, tuy nhiên hai vấn đề đó 
được đặt ra trong tình cảnh và thời đại khác nhau, khi đánh đồng chúng lại không 
khỏi có sự khiên cưỡng, khập khiễng và có lẽ sẽ không được sự đồng thuận cho lắm 
từ phía các học giả phương Tây v.v... 


Dẫu vậy, nói gì thì nói, đây vẫn là một bản luận văn xuất sắc, đáng đọc, có giá trị 
về mặt học thuật, nhất là khi những nghiên cứu về “Kathävatthu” hiện nay còn khá ít 
ỏi, bài viết này chính là một hồi trống gióng lên để cổ vũ cho tỉnh thần nghiên cứu 
trên phương diện học thuật của chúng ta đối với “Kathävatthu” nói riêng và Tạng A- 
tì-đàm nói chung, nhằm chuyên môn hoá, học thuật hoá với hệ văn hiến Pä]i Nam 
Truyền, đưa nền giáo nghĩa Phật giáo Theravada phát triển ngang tầm với các nền 
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học thuật tân tiến trên toàn thế giới. Qua đây, người dịch lấy làm vui mừng nếu biết 
rằng sẽ có những người nào sau khi đọc qua bản luận văn này có thể yêu thích và 
khát khao sự phát triển Phật học mà bỏ công biên soạn nghiên cứu tiếp tục những 
vấn đề trong “Kathävatthu” này, nó có giá trị rất cao về nghiên cứu tư tưởng Phật 
giáo Bộ phái cũng như diễn biến tư tưởng Phật giáo Ấn Độ nói chung qua nhiều thời 
kỳ, hoặc cũng có giá trị nghiên cứu về logic học Phật giáo v.v... và v.v... 


Người dịch rất chân thành cảm ơn sự giới thiệu và khích lệ từ anh Nguyễn Quốc 
Bình, khi anh thiết nghĩ rằng cần thổi những luồng gió học thuật (nhất là về Phật học) 
tiên tiến đến đất nước Việt Nam, nhằm góp phần vực dậy nền tri thức Phật giáo Việt 
Nam phát triển. Đó là một tâm nguyện tốt đẹp, là công đức thiện lợi đáng tuyên 
dương! Trong bản luận văn này, tác giả cũng nêu ra nhiều vấn đề đáng để chúng ta 
phát triển kế tục thành những bài nghiên cứu xoáy sâu hơn đối với tư tưởng Phật 
giáo và nhiều vấn đề khác. Dịch giả cũng phát tâm tuỳ hỷ với thiện pháp của nghiên 
cứu sinh Änando (Thích A Nan) khi đã cho ra đời một bài luận văn đáng tán thưởng 
này! Đó là tấm gương sáng để quý vị học tập và nghiên cứu Phật học ở Việt Nam phát 
huy, vì vậy mới nhọc công biên dịch bài luận văn này sang tiếng Việt để quảng bá. 
Đồng thời, người dịch cũng cảm ơn anh Nguyễn Hữu Phúc đã giúp chỉnh sửa hình 
thức cho bài dịch cũng như căng dàn trang, trình bày sắp xếp cho bản dịch được 
hoàn chỉnh. Người dịch cũng thành tâm cảm tạ đến người đã xướng lên ý tưởng 
thành lập tờ Nam Phương này, đó là Tỳ-khưu Giác Nguyên (sư Toại Khanh), đã có sự 
cổ động, khuyến khích về tỉnh thần cho nhóm nghiên cứu tại Việt Nam. 


Bản luận văn này trong quá trình dịch thuật không tránh khỏi sơ sót, mong rằng 
sẽ được góp ý từ quý thiện tri thức gần xa. 


Quy Nhơn, mùng 3 tháng giêng Tết năm Bính Thân (2016). 


TRÍCH YẾU 


Nội dung nghiên cứu bản luận thuyết được xem xét ở đây là Nhất thiết hữu luận 
(Sabbamatthitikath3), ghi chép trong “Luận Sự” (Kathävatthu) của Abhidhamma (A- 
tì-đạt-ma) trong hệ văn hiến Pä]i do Moggaliputta-tissa (Mục-kiền-liên Tử Đế-tu) 
biên thành. Sự tranh luận này phát sinh vào khoảng sau khi Phật nhập diệt chừng 
200 - 300 năm, trong thời kỳ Phật giáo Bộ phái, cũng tức là thời đại Vua Asoka (A- 
dục) bên Ấn-độ. Bởi vì Thuyết Nhất Thiết Hữu bộ (Sabbatthiväda) bàn luận về nội 
dung nhất thiết đối với Kinh điển Phật giáo Sơ kỳ, tồn tại quan điểm và cách giải 
thích riêng biệt, dẫn đến Thượng Tọa bộ (Theraväda) phê phán Nhất thiết hữu luận. 
Đề tài luận thư chuyển đến việc tranh luận và bàn cãi đối với “Nhất thiết hữu” và 
“Tam thời thật hữu” (Bắc truyền gọi là Ba đời thật có) giữa hai bên Thượng Tọa bộ 
và Thuyết Nhất Thiết Hữu bộ. Nội dung thảo luận chủ yếu của bản luận văn có thể 
chia làm hai phần: một là sự phê phán của đức Phật đối với tư tưởng “nhất thiết” của 
ngoại đạo thời Phật giáo Sơ kỳ; hai là sự phê phán “Nhất thiết hữu luận” đối với 
Thuyết Nhất Thiết Hữu bộ của Thượng Tọa bộ thời Phật giáo Bộ phái. 


1. Trong sự phê phán đối với ngoại đạo vào thời Phật giáo Sơ kỳ, tức chỉ rõ cho 
cái gọi “Tất cả là có” (nhất thiết vi hữu) và “Tất cả là không” (nhất thiết vi vô) đều bị 
đức Phật xác định là cực đoan, đều thuộc lập trường trên quan điểm tà kiến. Đức 
Phật theo đó mà đề xuất nên quan điểm Trung Đạo - “nhân duyên”. Trên nguyên tắc, 
nhân duyên bao hàm “Hữu - Vô”, “Sinh - Diệt” bên trong, có thể nói bản thân nó đã là 
không bắt đầu cũng không kết thúc, vì vậy theo đó không tồn tại thân thế đấng Sáng 
tạo thông thường với đầy đủ tất cả các tính chất căn nguyên giống như trong các tôn 
giáo khác. Thái độ Phật giáo Sơ kỳ đều không thừa nhận đối với đấng Thần tối cao 
hay Thần Phạm Thiên sáng tạo tất cả. Ngoài ra, ở trong Phật giáo, định nghĩa về 
“nhất thiết” (tất cả) nằm trong “mười hai xứ” (dvädasa-äyatana). 


2. Thời kỳ Phật giáo Bộ phái, liên quan đến Nhất thiết hữu luận trong 
“Kathävatthu”, sự tranh luận của hai bên đối với “nhất thiết” chỉ xoay quanh về 
“mười hai xứ”, nhưng có thêm vài thứ khác như: biện về năm uẩn, ba thời, phiền 
não... Tư tưởng y cứ của Thuyết Nhất Thiết Hữu bộ đến từ mối quan hệ liên quan về 
“năm uẩn và ba thời” đối với Kinh điển Phật giáo Sơ kỳ, giữ một cách nhìn riêng tiến 
tới chủ trương “tam thời thật hữu”. Quan điểm này qua sự hỏi đáp logic của Thượng 
Tọa bộ mà chia chẻ làm ba thời: quá khứ, hiện tại, vị lai không thể nào thay thế lẫn 
nhau, có dẫn chứng một bộ Kinh riêng liên quan đến “năm uẩn và ba thời”. Đức Phật 
vì các Tỳ-khưu thuyết pháp bằng “đạo lộ ngôn biệt” (niruttipathä), “đạo lộ tăng ngữ” 
(adhivacanapathä; chọn danh xưng), “đạo lộ thi thiết” (chế định; paññattipathä) làm 
định thuyết, tức là đem “Thế tục đế” làm tên gọi, chẳng giống như điều mà Thuyết 
Nhất Thiết Hữu bộ công nhận là chân thật, vĩnh hằng, bất biến. Phương châm 
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Thượng Tọa bộ thì phê phán đối với quan điểm “nhất thiết hữu” của Thuyết Nhất 
Thiết Hữu bộ là tà kiến, điều này rất rõ ràng là dựa trên quan điểm Phật giáo Sơ kỳ. 


Từ khóa: Phật giáo Sơ kỳ, Phật giáo Bộ phái, Kathävatthu, Thượng Tọa bộ, Thuyết Nhất 
Thiết Hữu bộ, tự thuyết, tha thuyết, logic Phật giáo, nhất thiết hữu luận, nhất thiết hữu, tam 
thời thật hữu. 


Goi tắt 


Vin.I. 
Vin.II. 
Vin.HIL 
Vin.IV. 
Vin.V. 


D.I. 
D.I. 
D.HIL 


MI. 
M.L 
M.IHI. 


S.L 
S.LL. 
S.HL 
S.IV. 
S.V, 


A.L 
AI 
AII. 


Bảng tóm tắt 


Nguyên văn Pali 

Luật Tạng (Vinayapitaka) 
Vinayapitaka Mahävagga 
Vinayapitaka Cũlavaggøa 
Vinayapitaka Mahävibhanga 
Vinayapitaka Bhikkhunivibhanga 


Vinayapitaka Parivarapali 


Kinh Tạng (Suttapitaka) 
Dighanikaya Silakkhandhavagga 
Dighanikaya Mahävagga 
DIighanikaya Pätikavagga 


Majjhimanikaya Mũilapannasa 


Majjhimanikaya Majjhimapannasa 


Majjhimanikaya Uparipannasa 


Samyuttanikaya Sagathavagga 
Samyuttanikaya Nidaãnavagøga 


Samyuttanikaya Khandhavagøa 


Dịch nghĩa 


Luật Tạng: “Đại Phẩm” 

Luật Tạng: “Tiểu Phẩm” 

Luật Tạng: “Đại Phân Biệt” 

Luật Tạng: “Phân biệt giới T)-khưu-nÏ” 
Luật Tạng: “Phụ tùy” 


Trường Bộ: “Phẩm Giới Uẩn” 
Trường Bộ: “Đại Phẩm” 


Trường Bộ: “Phẩm Ba-lê” 


Trung Bộ: “thiên 50 kinh Căn Bản phần” 
Trung Bộ: “thiên 50 kinh Trung phần” 
Trung Bộ: “thiên 50 kinh Hậu phần” 


Tương Ưng Bộ: “thiên Hữu Kệ” 
Tương Ưng Bộ: “thiên Nhân Duyên” 
Tương Ưng Bộ: “thiên Uẩn” 


Samyuttanikaya Saläyatanavagga Tương Ưng Bộ: “thiên Sáu Xứ” 


^ ( 


Samyuttanikaya Mahavaravagga Tương Ưng Bộ: “Đại thiên” 


Ahguttaranikaya Eka-Duka-Tikanipata 


Anguttaranikaya Catukkanipata 


Anguttaranikaya Pañcaka-Chakanipäta 
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Tăng Chỉ Bộ: “tập một - hai - ba” 
Tăng Chỉ Bộ: “tập bốn” 


Tăng Chỉ Bộ: “tập năm - sáu” 


AV. Anguttaranikaya Dasaka-Ekadaskanipata Tăng Chi Bộ: “tập mười - mười một” 


Dh. Dhammapada Tiểu Bộ: “Kinh Pháp Cú” 

Ud. Udäna Tiểu Bộ: “Kinh Tự Thuyết” 

lt. Itivuttaka Tiểu Bộ: “Phật thuyết như vậy” 
Sn. Suttanipäta Tiểu Bộ: “Kinh Tập” 

Thag. Theragatha Tiểu Bộ: “Trưởng Lão kệ” 

Thị. Therigpatha Tiểu Bộ: “Trưởng Lão Ni kệ” 
J.VI. Jataka, vol VI Tiểu Bộ: “Kinh Bản Sinh” tập 6 
MN¡d. Mahaniddesa Tiểu Bộ: “Đại Nghĩa Thích” 

CN¡d. Cũlaniddesa Tiểu Bộ: “Tiểu Nghĩa Thích” 
Ps.. Patismbhidamagsa, Part Ï Tiểu Bộ: “Vô Ngại Giải Đạo” tập 1 
Ap. Apadäna Tiểu Bộ: “Kinh Thí Dự” 


Luận Tạng (Abhidhammapitaka) 


Dhs. Dhammasangar Luận Tạng: “Pháp Tập Luận” 

Vbh. Vibhanga Luận Tạng: “Phần Biệt Luận” 

Pug. Puggalapaññatti Luận Tạng: “Nhân Thi Thiết Luận” 
Kvu. Kathavatthu Luận Tạng: “Luận Sự” 


Chú thích, căn bản sớ (Atthakatha, mulatika) 


AA.I. ManorathapurarrlI Tăng Chỉ Bộ chú thích II 

AA.V. ManorathapuramV Tăng Chỉ Bộ chú thích V 

ApA. Visuddhajanaviläsini Thí Dụ Kinh chú thích 

DAI. Sumaägalaviläsini Trường Bộ chú thích I 

DhAIIL Dhammapadatthakathä Pháp Cú Kinh chú thích II 
DhsA. Atthasalim Pháp Tập Luận chú thích 
MAIIL PapañcasudanIII Trung Bộ chú thích II 


MAI 
MAIV. 


KvuA. 


KvuT. 


SA.IL 
SAJIL 
VinAL. 


VbhA. 


Dpv. 
Mhv. 
Min. 


Vism. 


B.S. 
CS. 
MBU. 
MCU. 


NAN. 


chùa 


P.T.S. 
SLTP. 


PapañcasudamrII Trung Bộ chú thích III 
PapañcasudanrIV Trung Bộ chú thích IV 
Pañcapakaranatthakathä Luận Sự chú thích 
Pañcapakaranamnlatika Luận Sự chú thích (căn bản sớ) 
SaratthappakasinII Tương Ưng Bộ chú thích II 
SaratthappakasinIII Tương Ưng Bộ chú thích III 
Samatapasadika I Luật Tạng chú thích I 
SammohavinodanI Phân Biệt Luận chú thích 
Điển tịch Tạng ngoại (Añña) 
DIpavamsa Đảo Sử 
Mahävamsa Đại Sử 
Milindapañho Kĩnh Di-lan-đà Vấn 
Visuddhimagga Thanh Tịnh Đạo Luận 
Nguyên điển Pali và bản gốc phiên dịch (Original of Pä]i Text and Translate) 
Mahidol University (BUDSIR) Bản đại học Mahidol (Thái-lan) 
Chattha Sangäyana (CSCD) Bản CD kết tập thứ sáu (Miến-điện) 
Mahamagut Buddhist University Bản đại học Phật giáo Mahamagut (Thái-lan) 
Mahachulalongkornrajavidyalaya University Bản đại học Phật giáo 
Mahachulalongkorn 
(Thái-lan) 
Si Xxifft ) 7U73THRK ( šš ) Hán dịch Nam Truyền Đại Tạng Kinh bản 
Nguyên Hanh (Hán) 

The Pali Text Society Bản Hiệp hội Thánh điển Paji (Anh) 
Sri Lanka Tripitaka Project Tam Tạng Sri LankRa (Anh) 


Nhất thiết hữu luận (Sabbamatthrkathä) 
(Tự) Sakaväadi (tự thuyết) Thượng Tọa bộ 
(Tha) Paravädi (tha thuyết) Bộ phái khác (bản luận văn định là Hữu bộ) 
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Chương thứ nhất. 
GIỚI THIỆU 


I. Động cơ nghiên cứu, mục đích và ý thức vẫn đề 

1) Động cơ nghiên cứu 

Giới Phật học Bắc truyền bởi vì nhân tố ngôn ngữ mà suốt thời kỳ dài tới nay đa số 
tiếp thụ nền luận thuật và dẫn dạy của Thuyết Nhất Thiết Hữu bộ (trở xuống xin gọi 
tắt là Hữu bộ) bản Hán dịch, đối với nhận thức về Phật giáo Bộ phái cũng đại đa số y 
cứ vào văn hệ của Hữu bộ, cho nên đối với Hữu bộ nghĩa lí và tư tưởng hiểu rõ khá là 
nhiều. Nhưng đối với quan điểm từ những bộ phái khác để bình luận lí giải về tư 
tưởng Hữu bộ vẫn rõ ràng vẫn là chưa đủ. Vì thế, người viết suy xét từ quan điểm 
của Theravada (Thượng Tọa bộ) Nam truyền để xem tư tưởng Sabbatthikavada 
(Thuyết Nhất Thiết Hữu bộ) được sự kiểm thảo và bình luận như thế nào từ Pä]i của 
Theraväda, kì vọng sự nghiên cứu này có thể cung cấp cho giới Phật học có thể hiểu 
biết thêm sâu rộng đối với tư tưởng của Hữu bộ. 


Hiện nay nhận thức của giới Phật học Bắc truyền đối với Nam truyền Thượng Tọa 
bộ đã tăng lên dần, nhưng mà đối với việc nghiên cứu tư tưởng Thượng Tọa bộ vào 
thời kỳ Phật giáo Bộ phái vẫn hiển nhiên chưa đủ, nhất là nghiên cứu đối với 
“Kathävatthu” (Luận Sự) trong hệ thống Abhidhamma (A-tì-đạt-ma) văn Pä]i vẫn còn 
ít thấy. Bản luận văn kì vọng thông qua nghiên cứu phân tích nghĩa lí của 
“Kathävatthu” Nam truyền, ngoại trừ tăng thêm sự lí giải cho giới Phật học đối với 
Hữu bộ, đồng thời cũng có thể được hiểu rõ về quan điểm của Theravaäda. Từ lập 
trường bất đồng của hai bên: Thượng Tọa bộ và Hữu bộ mà nói, càng rõ ràng hơn 
nhận thức về tình hình Phật giáo Bộ phái đương thời, để cung cấp cho lịch sử Phật 
giáo Bộ phái và cả nhà nghiên cứu tư tưởng một góc nhìn tương đối hoàn chỉnh. 


Căn cứ theo hệ thống Päl]i, “Abhidhamma Kathävatthu” (Luận Sự) được xếp vào bộ 
thứ năm trong bảy bộ A-tì-đạt-ma!1, nó là do sự biên thành bởi ngài Moggaliputta- 
tissa vào khoảng năm 255 trước Tây lịch (tTL) nhằm kỳ kết tập thứ ba?. Nội dung 
không những làm bày tỏ luận điểm trọng yếu của 226 điều (căn cứ bản MCU.), mà 
còn chứa cả lối giải thích bất đồng của những bộ phái khác đối với Luật Tạng và Kinh 


: Bảy bộ Abhidhamma: I- Pháp Tập Luận (Dhammasangam), 2- Phân Biệt Luận (VIibhanga), 3- Giới 
Luận (Dhãtukathä), 4- Nhân Thi Thiết Luận (Puggalapaññatti), 5- Luận Sự (Kathãvatthu), 6- Song Luận 
(Yamaka); 7- Song Thú Luận (Patthana). 

“ Satish Chandra Vidyabhusan, A hisfornwy ðƒ  PIndian Logic  (Abhidhamma-piaRa: 
Kathavatthupapakarana), New Delhi, Shri Jainendra Press, 2006, p.234 
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Tạng Phật giáo Sơ kỳ, rồi theo sau thì khởi lên biện luận. Bản luận văn muốn nghiên 
cứu Nhất thiết hữu luận (Sabbamatthrtikathä) thuộc về luận đề thứ sáu trong 226 
luận đề của “Kathävatthu”, nội hàm chủ yếu là phê phán hai quan điểm của Hữu bộ, 
tức là nhất thiết hữu và ba thời thật có (Bắc truyền dịch là tam thế thật hữu); phương 
pháp phê phán thông qua vấn đáp logic để tiến hành. Người viết đem cái nhìn logic 
của “Luận Sự” làm đối tượng nghiên cứu trọng yếu của bản luận văn. Bởi vì sự nhận 
thức về logic Phật giáo của giới Phật học Bắc truyền thông thường là văn hiến Bắc 
truyền, ví như nhân minh, Trung Luận, v.v... mà đối với logic Phật giáo Nam truyền 
vẫn còn nhận thức thiếu sót. Nhưng mà, logic Phật giáo Nam truyền, nhất là “Luận Sự” 
trong Phật giáo Bộ phái, là trước tác về logic Phật giáo ban sơ một cách hoàn chỉnh 
và có hệ thống, đáng tiếc là nhà nghiên cứu của giới Phật học Đài Loan quá ít, bản 
luận văn tra tìm phương pháp logic của “Kathävatthu”, kì vọng sẽ giúp ích được đối 
với việc nghiên cứu tư tưởng logic Phật giáo Nam truyền. 


2) Mục đích nghiên cứu 
Sự tra tìm “Kathävatthu” của bản luận văn đối với nghiên cứu về phê phán Nhất 
thiết hữu luận với mục đích chủ yếu là làm nên: 


(1) Thông qua sự phê phán từ “Kathävatthu” của Thượng Tọa bộ đối với Thuyết 
Nhất Thiết Hữu bộ, lí giải tư tưởng Hữu bộ thời kỳ ban đầu. 

(2) Hiện bày quan điểm của Phật giáo Sơ kỳ và tranh luận giữa các bộ phái Phật 
giáo, sự giống và khác nhau trong cách nhìn đối với “nhất thiết” (tất cả). 


(3) Khai thác bộ “Luận Sự” A-tì-đạt-ma - bộ sách biện luận Nam truyền, để cung 
cấp tư tưởng Phật giáo Bộ phái cho giới Phật học Đài Loan đối với những ghi chép 
hiện còn trong văn hiến Pä]i, và càng có thể thêm trọng thị và hiểu rõ được logic Phật 
giáo trong thời đại vua Asoka. 


3) Ý thúc vấn đề 

Trên quan điểm Phật giáo Sơ kỳ, đem làm một đối sánh cho văn hiến Pali của 
Theraväda Nam truyền và văn hiến Hữu bộ Bắc truyền, phát hiện cả hai thứ văn hiến 
đối với sự ghi chép về “nhất thiết hữu” có tính sai khác khá rõ ràng. Trong Tương 
Ưng Bộ (Samyutta Nikaya) thuộc văn hiến Pä]i, đức Phật đã biểu đạt một cách rất rõ 
ràng sự phủ định cho cái gọi là hai thứ quan điểm “tất cả là có” (nhất thiết vi hữu) và 
“tất cả là không” (nhất thiết vi vô), “tất cả là có” với “tất cả là không” này được coi là 
tư tưởng cực đoan hay tà kiến, rồi đức Phật đề xuất nhân duyên làm Trung đạo3. 
Nhưng vì sao Hữu bộ còn chủ trương nhất thiết hữu? Ngoài điều này, hai bài Kinh là 
Kinh Sinh Văn (Jãnussoni-sutta) và Kinh Thuận Thế Phái (Lokayatika-sutta) của 


3 (P.T.S.) §.IL pp.76 - 77; S.IL pp.77 — 78. 
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Thượng Tọa bộ không hề thấy trong văn hiến Tạp A-hàm (Samyuktägama) của Hữu 
bộ hoặc trong bất kỳ văn hiến nào khác. Tương phản vậy, trong kinh điển Hữu bộ lại 
xuất hiện cái gọi là nhất thiết, nhất thiết hữu, nhất thiết pháp, từ trong cuộc đối thoại 
giữa đức Phật, Thanh Văn và Bà-la-môn, Hữu bộ lấy ba bài Kinh này làm căn cứ để 
chủ trương lập luận Nhất thiết hữu. Trong văn hiến Nam - Bắc truyền khi khảo sát 
lập luận này, cần chú ý hai luận điểm bất đồng mà dẫn khởi lên lập trường bất đồng 
này kia. 

Liên quan đến “ba thời thật có” hay “ba đời thật có” (cách nói Bắc truyền) thời kỳ 
ban đầu, nhắm vào nguồn cội của quan điểm này, từ văn hiến cả hai bên Thượng Tọa 
bộ và Hữu bộ ghi chép thì cả hai khá tương đồng. Vào sơ kỳ, Phật giáo Thượng Tọa 
bộ và Hữu bộ lấy quan hệ giữa năm uẩn và ba thời làm nội dung để tham cứu5, 
nhưng hai bên đối với Kinh vẫn vì lập trường không giống nhau mà tranh luận. 
Thông qua khảo sát quan điểm của Phật giáo Sơ kỳ, cùng hai thứ nhất thiết hữu và ba 
đời thật có bị Phật giáo Thượng Tọa bộ phê phán trong bộ “Kathävatthu” để làm nội 
dung thảo luận chủ yếu của bản luận văn, có cách nói nào không giống nhau? 


Trên chỉnh thể, bản luận văn cần nghiên cứu tư tưởng của nhất thiết hữu, đặc biệt 
là hạt nhân thảo luận về nhất thiết hữu làm chủ yếu trong bộ Abhidhamma 
“Kathävatthu”. Người viết liệu rằng làm một sự khảo cứu từ Phật giáo Sơ kỳ đến 
Phật giáo Bộ phái, kỳ vọng có thể giải quyết được ý hàm và nguồn gốc của tư tưởng 
nhất thiết hữu nguyên thủy, cùng với sự tranh luận của Phật giáo Bộ phái đối với 
Nhất thiết hữu luận. Ý thức vấn đề của bản văn như sau: 


(1) Abhidhamma “Kathävatthu” (A-tì-đạt-ma “Luận Sự”) Phật giáo Bộ phái sản 
sinh như thế nào? Và cả khái niệm “Luận Sự” của Phật giáo Sơ kỳ và Phật giáo Bộ 
phái có gì bất đồng? 

(2) Phương thức logic trong Abhidhamma “Kathävatthu” tiến hành ra sao? 


(3) Khi Phật-đà tại thế, sự phê phán đối với những luận điểm của ngoại đạo về 
nhất thiết vi hữu và nhất thiết vi vô thế nào, và định nghĩa của Phật giáo Sơ kỳ đối với 
nhất thiết như thế nào? 


(4) Từ Nhất thiết hữu luận ở trong “Kathävatthu”, dò xét Thượng Tọa bộ đối với 
tư tưởng nhất thiết hữu và tam thời thật hữu của Thuyết Nhất Thiết Hữu bộ thời ban 
sơ đã phê phán thế nào? 


* Tạp A-hàm Kinh (3l'] 2ï ##), quyền 13, kinh 319, 320, 321. 
* (P.T.S) M.IIL pp.16 — 17; S.II. p.47,101; Vbh. p.1. (bản chữ Hán) 
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II Phạm vi nghiên cứu 
Bối cảnh chia rẽ giữa Tăng chúng và Tăng đoàn xảy ra không bao lâu sau khi Phật 
nhập diệt được ghi trong văn hiến Luật Tạng ban sơ. Có một vị Tỳ-khưu có ý kiến bất 
đồng đối với cuộc Kết tập lần thứ I: 
“Khi ngồi ở một bên, các Trưởng lão Tỳ-khưu nói với Cụ thọ Purana (Phú- 
lan-na)°: 


- Này Hiền hữu Purana! Các Trưởng lão kết tập Pháp và Luật này, nhận cuộc 
kết tập này! 


- Các Hiền hữu! Cuộc kết tập Pháp và Luật này dẫu thiện, nhưng mà, tôi được 
nghe như lúc Thế Tôn hiện tiền, được lãnh nhận và thụ trì”. 


Trong văn hiển thị việc Tỳ-khưu Purana có thái độ không thừa nhận cũng không 
phản đối cuộc Kết tập lần I này, ông chỉ là y chiếu theo những lời dạy ông được nghe 
từ đức Phật mà thực hành. Điều này biểu thị sự sai khác đã xuất hiện trên sự “Kiến 
đồng” tại thời Kết tập lần I8; vả lại ở cuộc Kết tập lần II, vấn đề mười việc được đề 
xuất bởi nhóm Tỳ-khưu Độc Tử (VajjTputta)9, đây là cách nhìn có sự bất đồng đối với 
“Giới đồng”, càng khiến sự phân liệt tăng thêm. Phật nhập diệt sau hai trăm năm rồi, 
thời đại vua Asoka bên Ấn Độ, Phật giáo chia thành 18 bộ phái, đại để thì có thể quy 
nạp là Thượng Tọa bộ (Theravada) và Đại Chúng bộ (Mahãasavghika)10. Thông 
thường mà nói, Tăng đoàn có thể ổn định hay không, đoàn kết hay chia rẽ, “phép sáu 
điều hòa kính”1!1 (Từ thân nghiệp, Từ ngữ nghiệp, Từ ý nghiệp, Cùng chung với các 
bậc Phạm hạnh đạt được, Giới đồng, Kiến đồng) là rất trọng yếu. “Giới đồng” 
(Silasãmaññatä) và “Kiến đồng” (Dhitthisämaññatä) ở trong “phép sáu điều hòa kính” 
(lục hòa kính pháp) là nguyên nhân chủ yếu dẫn đến Tăng-già bất hợp, vẫn đề được 
đò xét trong A-tì-đạt-ma “Luận Sự” (Abhidhamma “Kathävatthu”) rất nhiều, đại thể 


5 Puyãna (Phú-lan-na) và ngài Puw#namamtanipuifa (Phú-lâu-na Di-đa-la-ni Tủ; Mãn Từ Tử) là hai 
người khác nhau. 

7(P.T.S) Vin.II. p. 290; (NAN.), “Luật Tạng (bốn)” <kết tập>, sách 4, trang 387. 

* Trong văn hiến Tứ Phần Luật và Ngũ Phân Luật Hán dịch, xuất hiện việc ngài Phú-lan-na (Purãna) 
đối với luật chế ăn uống có dị nghị, điêm này cũng có thể thấy ngài Phú-lan-na đối với sự “Giới đồng” 
cũng có vấn đề. Xem thêm (iãfÑfÖÿ{ [ +2?J4—&f# | ) (Đọc lại Phật giáo: “Cuộc kết tập thành 
Vương Xá”, Trung tâm nghiên cứu Pä|I học trường Đại học Nam Hoa, Sở nghiên cứu Tôn giáo học, Hội 
luận văn tập nghiên thảo Pä]I học và học thuật Phật giáo đợt thứ 2) của Lữ Khải Văn, Đài Bắc: chùa 
Phóng Sinh, Nam Sơn, 2008, trang 18. 

* (P.T.S) Vin. II. pp. 293 - 295; (MCU). Vol 7, Vinayapitaka, Cũ|avagsa, p.393. 

'! (P.T.S) Kvu.A. p. 3: Te theravädehi saddhirn dvãdasa honti. li ime ca dvãdasa mahãsaighikãnañ ca 
cha äcariyaväadätI sabbe va atthãrasa äcariyavadä dutlye vassasate uppanna. Atthãarasanikayä ti pI, 
attharasacariyakulänTti pi etesamm yeva namam. 

'” (P.T.S) Vin.V. pp.92 — 93; D.II. p. 245; A.IH. pp. 288 — 289 (bản chữ Hán) 
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đều bao hàm hai loại lớn “Giới đồng” và “Kiến đồng” ở bên trong. Cũng có thể nói là 
vấn đề “trong hành vi” và “trong tư tưởng”. Nội dung nghiên cứu của bản luận văn là 
lấy sự phê phán trong tư tưởng của “Kathävatthu” đối với Nhất thiết hữu luận 
(Sabbamatthitikathä) làm nòng cốt. Vấn đề về “Giới đồng” và “Kiến đồng” được thuật 
ở trên, Thượng Tọa bộ và Thuyết Nhất Thiết Hữu bộ không có cách gì hợp hảo tại 
nguyên nhân của nó được, đối với khởi điểm tranh luận về luận điểm Nhất thiết hữu, 
nó thuộc về vấn đề của “Kiến đồng”. 


1) Khảo sát về khởi nguồn và kiểu logic của “Kathãvatthu” 

Trong Chín phần giáo (Navahga-säsana)12 thuộc văn hiến Pä]i, có những chỗ trong 
A-tì-đạt-ma được định nghĩa là “thụ ký” (Veyyakarana)13. Do vì bản luận văn nghiên 
cứu về Nhất thiết hữu luận của “Kathävatthu”, vì vậy trước tiên cần hiểu rõ rằng 
“Kathävatthu” từ đâu mà đến, và đã được triển khai như thế nào từ Phật giáo Sơ kỳ 
đến Phật giáo Bộ phái, bởi vậy người viết tất yếu trước hết khảo sát về khởi nguồn 
của “Kathavatthu” (Luận Sự). Bản văn đem việc khảo sát “Kathävatthu” chia làm 3 
giai đoạn: 


(1) Dò xét về Abhidhamma (A-tì-đạt-ma) được truyền từ cuộc Kết tập lần thứ I 
đến lần thứ III, và khởi nguồn của “Kathävatthu”, nó được thành lập thế nào ở trong 
văn hiến Pä]i? Bộ phận này bao hàm Phật giáo Sơ kỳ và Phật giáo Bộ phái đối với 
khái niệm khác nhau về “Kathävatthu”. Trong năm bộ Nikãya có thể phát hiện 
“Kathävatthu” (Luận Sự) từng xuất hiện tại Tiểu Bộ (Khuddaka Nikäya) trong tương 
quan Kinh văn trần thuật, như: Phẩm Phật-đà: “Thí dụ về Trưởng lão” (Theräpadäna) 
và Phẩm Nhất Bố-tát: “Thí dụ về Trưởng lão nỉ” (TherTapadäna). Trưởng lão Tỳ-khưu 
PunnamantanIputta (Phú-lâu-na Di-đa-la-ni Tử: Mãn Từ Tử) nói: 


- Ta nghe Pháp súc tích thật kỹ lưỡng để làm Giáo Pháp, lời nào đã nói đi qua tai, 
đại chúng đệ tử đều vui vẻ. Họ bài bác dị kiến, giữ tâm tịnh đối với Phật, như lời Ta nói 
kỹ càng, cũng giống như Pháp súc tích. Ta luận sự (kathaävatthu) thanh tịnh, nhờ A-tì- 
đàm dẫn dắt đi trước, làm cho biết tất cả mọi thứ, Ta trụ nơi vô lậu.12 


Ngoài đây ra, Trưởng lão ni là Khemäa (Sai-ma) nói: 


'* (P.T.S) Vin.II. p.§; M.I. p.133; A.I. p.5; A.II. p.§86: Chín phần giáo tức là chín loại thể tài của giáo 
pháp là: I- Khế kinh (sutta); 2- Kì-dạ (Geyya); 3- Thụ ký (Veyyäkarana), 4- Già-đà (Gãthä), 5- Ưu-đà-na 
(Udãna), 6- Như thị ngữ (Iivuttaka), 7- Bản sinh (Jãtaka), 8- Phương quảng (Vedalla), 9- Vị tằng hữu 
pháp (Abbhitadhamma). 

'3 (P.T.S) MA.II. p.106. (bản chữ Hán) 

4 (P.T.S) Ap. pp. 36 — 37; (NAN.) <<Tiểu Bộ Kinh 4>>: Phẩm Phật-đà, sách 29, trang 43 — 44 (bản 
chữ Hán). 

15 


- Từ và biện theo nghĩa Pháp, tôi đối với lời dạy của đức Phật hoàn toàn sinh trí 
thanh tịnh. Thanh tịnh đạo khéo léo, luận sự vô sở úy, cái lẽ hiểu biết của A-tì-đàm, đối 
với Giáo được tự tại.1° 


Theo ghi chép từ Kinh điển xem ra, “A-tì-đàm” hay “A-tì-đạt-ma” (Abhidhamma) 
đã tồn tại trong thời đại Phật-đà. Học giả hiện đại cho rằng Abhidhamma là từ sau 
Phật nhập diệt mới thành lập1é. 


(2) Đối với việc khảo sát “Kathävatthu” của sách này tại thời kỳ Phật giáo Bộ phái, 
văn hiến Pä]i có đề thuyết minh rằng: vì Vua Asoka quyên tiền cúng dưỡng Phật giáo, 
ngoại đạo nhằm kiếm lợi mà lợi dụng Tăng nhân khoác áo cà-sa tiến vào Phật giáo 
dẫn đến nội bộ Phật giáo hỗn loạn, sản sinh ra kiểu giáo đạo của ngoại đạo tu hành 
và phi Phật giáo17. Vì vậy, Trưởng lão Moggaliputta-tissa thông qua sự che chở của 
Vua Asoka mới đề ra cuộc Kết tập lần thứ II, vả lại đồng thời cũng biên thành 
“Kathävatthu” (Luận Sự), nhằm thanh lọc tư tưởng Phật giáo, phê phán tư tưởng 
“Tha thuyết” (Paraväda). Bộ phận này làm nên khởi nguồn cho “Luận Sự” của Phật 
giáo Bộ phái. Ngoài đây ra, người viết đem văn khắc Vua Asoka để so sánh với văn 
học “Kathävatthu”, thông qua văn khắc Vua Asoka được nghiên cứu bởi các nhà khảo 
cổ học, bộ phận này có thể nói là văn hệ văn học đồng thời với “Kathävatthu”, hai thứ 
có gì giống và khác? 

(3) Giới thiệu logic của “Kathävatthu”, có thể nói là bộ sách biện luận của 
Theraväda Nam truyền, lại là một bộ trước tác biện luận đồ sộ. Trong đó bao hàm 
hơn 200 luận đề về Đạo, đã phức tạp lại nan giải. Đại đa số những luận đề này là 
phương thức giản hóa được ngài Moggaliputta-tissa sử dụng để biểu đạt, chỉ có chỗ 
luận đề Đại Phẩm (Mahävagøga) từ số 1 đến 10 mới có thể thấy được kết cấu chỉnh 
thể logic của nó. Phương thức logic của “Kathävatthu” gồm có 8 loại phương pháp, 
xưng là “Bát phạt luận” (Atthakaniggahanaya) chia làm hai bộ phận: 1- Thuận luận 
(AnulomapaccanIka) có 4 luận; 2- Phản luận (Paccanikãnuloma) có 4 luận. Mỗi một 
luận cũng chia thành 4 đến 5 loại phương pháp. Người viết trước hết giới thiệu luận 
thứ nhất Anulomapañcaka (Thuận luận: năm)18: 


1./ Thapanä (kiến lập) có hai loại: a) Anulomathapanä (Thuận kiến lập), b) 
Patilomathapana (Phản kiến lập); 


* (P.T.§) Ap. pp. 550; (NAN.) <<Tiểu Bộ Kinh 5>>: Phẩm Nhất Bó-tát, sách 30, trang 339. (bản chữ 
Hán) 
° Mizuno Kögen (Thủy Dã Hoằng Nguyên) trước tác, Thích Đạt Hòa dịch: Thủy Dã Hoằng Nguyên 
trước tác soạn tập 3: “Nghiên cứu luận thự Pali” (Đài Bắc: Pháp Cô văn hóa, 2000), trang 307. (bản chữ 
Hán) 
7(P.T.S) Kvu.A. Dp. 6 — 7 (bản chữ Hán) 
Š (MCU). Vol.37 (Kathãvatthu) (bản dịch Thái Lan: Phương pháp Luận Sự) pp. 58 — 60 
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2./ Anulomapapana (thuận đáo); 
3./ Anulomaropanä (thuận đề xuất); 
4./ Patilomapäpanä (phản đáo); 


5./ Patilomaropanã (phản đề xuất). 


Anulomapañcaka (Thuận luận: năm) 
(1.) Thapanä (kiến lập: thiết lập vấn đề) có 2 loại: 
a. Anulomathapanä (Anuloma [thuận theo] + thapana [kiến lập]) 


(Thuận kiến lập: từ đáp án vẫn đề thuận theo kiến vấn) -> Nếu tiếp thụ A thì là 


b. Patilomathapanä (Patiloma [phản] + thapanäa [kiến lập]) 


(Phản kiến lập: từ đáp án vấn đề phản hồi kiến vẫn) -> Nếu không tiếp thụ B 
thì là A. 


(2.) Anulomapäpanä (Anuloma [thuận theo] + pãpanä [đến, khiến đến, ở đây chỉ là 
mời đối phương tiếp thụ]) 


(Thuận đáo: là khiến đối phương tiếp thụ cái đáp án thứ nhất, do đổi đáp án 
thứ hai thuận theo đáp án thứ nhất) 


(Thuận kiến lập: Anulomathapanä) -> Nếu tiếp thụ A thì là B 
(Thuận đáo: Anulomapäpan8) -> Cũng phải đến tiếp thụ B thì là A. 


(3.) Anulomaropanä (Anuloma [thuận theo] + ropanä [đề xuất, chỉ ra], ở đây là chỉ 
ra sai lầm của đối phương) 


(Thuận đề xuất: chỉ cho đối phương biết được lỗi sai, nêu ra đáp án thứ 2 sai 
lầm, vì nó mâu thuẫn trái ngược với đáp án thứ 1). 


(Thuận kiến lập: Anulomathapanä) -> Nếu tiếp thụ A thì là B. 
(Thuận đáo: Anulomapäpan3) -> Cũng cần phải tiếp thụ B thì là A. 
(Thuận đề xuất: Anulomaropanä) -> Nếu tiếp thụ A thì là B. 
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Nhưng không tiếp thụ B thì là A. 
Lời nói này sai! (Tự mâu thuẫn nhau). 


(4.) Patilomapapanaä (Patiloma [phản, ngược] + päpana [ đến, khiến đến], ở đây để 
chỉ đối phương tiếp thụ) 


(Phản đáo: khiến đối phương tiếp thụ đáp án thứ 2, do đổi đáp án thứ 2 thuận 
theo đáp án thứ 1). 


(Phản kiến lập: Patilomathapanä3) -> Nếu không tiếp thụ B thì là A. 
(Phản đáo: Patilomapäpanä) -> Cũng không cần phải tiếp thụ A thì là B. 


(5.) Patilomaropanä (Patiloma [phản, ngược] + ropanä [đề xuất, chỉ ra], ở đây chỉ 
ra đối phương sai lầm) 


(Phản đề xuất: khiến đối phương biết được lỗi sai, chỉ ra đáp án thứ 1 sai lầm, 
bởi vì đáp án thứ hai mâu thuẫn trái ngược) 


(Phản kiến lập: Patilomathapanä3) -> Nếu không tiếp thụ B thì là A. 
(Phản đáo: Patilomapäpanä) -> Cũng không cần phải tiếp thụ A thì là B. 
(Phản đề xuất: Patilomaropanäa) -> Nếu tiếp thụ A thì là B. 

Nhưng không tiếp thụ B thì là A. 


Lời nói này sai! (Tự mâu thuẫn nhau). 


2) Phê phán tư tưởng “nhất thiết” của ngoại đạo thời Phật giáo Sơ kỳ 

Trong phạm vi phê phán tư tưởng “nhất thiết” của ngoại đạo tại Phật giáo Sơ kỳ, 
cách nhìn của Đức Phật đối với “nhất thiết” như thế nào? Trong hai bài kinh là Kinh 
Sinh Văn (Jãnussoni-sutta)1?và Kinh Thuận Thế Phái (Lokäyatika-sutta)20 có ghi 
chép quan điểm của Phật-đà đối với “nhất thiết”. Trong Kinh ghi rằng Đức Phật từng 
bị hai vị Bà-la-môn đặt ra câu hỏi liên quan đến tất cả là có (“nhất thiết vi hữu”)? Tất 
cả là không (“nhất thiết vi vô”)? Tất cả là một (“nhất thiết vi nhất”)? Tất cả là khác 
(“nhất thiết vi dị”)? Từ trong cuộc đối thoại của Đức Phật với Bà-la-môn có thể thấy 
rằng thời Phật tại thế, những tôn giáo khác còn giữ kiến giải khác nhau về “nhất 


'? (P.T.S) S.IL pp. 76 — 77; (NAN). <<Tương Ưng Bộ>>: <thứ 7: Thanh Văn>, sách 14, trang 92 — 93 
(không thấy ở Kinh A-hàm) [bản chữ Hán]. 
” (P.T.S) S.I. p.76; (NAN.) <<Tương Ưng Bộ 2>>, <thứ §: Thuận Thế phái>, sách 14, trang 92 — 94 
(không thấy ở Kinh A-hàm) [bản chữ Hán]. 
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thiết”. Phật-đà đối với những vấn đề này nhận định là cực đoan (Anta), trái lại mà đề 
xuất quan điểm mười hai nhân duyên làm trung đạo, ở đây ta làm nghiên cứu thảo 
luận và phân tích nội dung. 


Hai vị Bà-la-môn đối với định nghĩa “nhất thiết” thì trong văn hiến không có ghi 
chép rốt cuộc phạm vi thế nào, nhưng trong các Kinh điển khác của thời Phật giáo Sơ 
kỳ có giảng giải rất rõ ràng về định nghĩa “nhất thiết”, ở đây định về mười hai xứ 
(Ayatana), và do từ mười hai xứ sản sinh rồi đem nó chia làm ba loại: Khổ, Lạc và Bất 
khổ bất lạc. Ba loại này (Khổ, Lạc, Bất khổ bất lạc) từ Cổ Ấn Độ có vài nhà tư tưởng 
đề xuất lí luận ba loại cho rằng ba thứ ấy là: 


(1). Tiền thế sở tác luận (Pubbekataväda: Past action determinism): xem rằng tất 
cả đều là do những hành động đã gây (sở tác) trong đời sống quá khứ (tiền thể). 


(2). Thần chi hóa tác luận (Issarakaranavada: Theistic determinism): xem rằng tất 
cả đầu do sự sáng tạo bởi Đấng Thần Tối Cao (Chí Thượng Thần). 


(3). Vô nhân vô duyên luận (Ahetuvada: Accidentalism): tất cả đều là tự nhiên 
ngẫu nhiên sản sinh, không hề có nhân duyên nào?!. 


Phạm vi nghiên cứu của bản luận văn chỉ nhắm vào lí luận thứ hai là Thần chi hóa 
tác luận, để tham cứu về Thần Tối Cao (Thần Phạm Thiên) bị tiến hành phê phán và 
giải thích trong Phật giáo Sơ kỳ. 


3) Phê phán Nhất thiết hữu luận trong “Kathavatthu” thời Phật giáo Bộ 
phái 

Abhidhamma “Kathävatthu” tổng cộng có 23 phẩm (vagøga), 226 luận đề. Trong đó 
đặt khảo sát ở phẩm thứ nhất là “Đại Phẩm' (Mahävagøga) liên quan đến Nhất thiết 
hữu luận (Sabbamatthitikathä)22 của “Kathävatthu”. Chỗ “Đại Phẩm' chia làm 9 luận 
điểm (MCU. chia làm 9, P.T.S chia làm 10), Nhất thiết hữu luận là luận thứ 6 tại “Đại 
Phẩm'. Trong “Kathävatthu”, biện luận giữa Thượng Tọa bộ và Thuyết Nhất Thiết 
Hữu bộ tổng cộng có 5 luận điểm?3, Thuyết nhất thiết hữu mà bản văn thảo luận là 
một trong số đó, nội dung có thể phân thành 10 giai đoạn, chúng phân biệt ra là: 


(1). Ứng lí luận (Vãdayutti); 
(2). Thời gian đối chiếu (Kãlasarnsandan3); 


”! (P.T.S) A.L p.173; <<Trung A-hàm Kinh>>, quyền 3, kinh số 13. 
? (P.T.S.) Kvu. pp. 115 — 143; (NAN.) <<Luận Sự 1>>, <Nhất thiết hữu luận>, sách 61, trang 129 — 
157 (bản chữ Hán). 
® 1, Nhất thiết hữu luận (Sabbamatthtikathã); 2. A-la-hán thoái luận (Parihãnikathã); 3. Quá khứ thế 
uân chi luận (Atiakkhandhadikathä); 4. Thứ đệ hiện quán luận (Anupubbabhisamayakathä); 5. Định luận 
(Samadhikath3). 
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(3). Ngôn tranh luận (Vacanasodhanä); 

(4). Quá khứ nhãn sắc đẳng luận (Atitacakkhurũpädikathä); 

(5). Quá khứ minh trí đẳng luận (Atitañänädikath3); 

(6). A-la-hán đẳng luận (Arahantadikathä); 

(7). Quá khứ thủ đẳng luận (Atitahatthädikathä); 

(8). Quá khứ uẩn tập đẳng luận (Atitakkhandhädisamodhänakathä); 
(9). Cú tịnh luận (Padasodhanakath3); 

(10). Kinh chứng (Suttasadhanam). 


Trong bản nguyên điển Pali (P.T.S.) và <<Hán dịch Nam Truyền Đại Tạng Kinh>> 
đều chưa chia rõ thành 10 luận đề, nhưng tại chú thích “Kathävatthu” của (P.T.S.)?+ 
và cả bản văn Thái (MCU.)25, (MBU.)25, bản Miến Điện (C€SCD),... có khu biệt ở đấy. 
Nội dung thăm dò thảo luận của ta chủ yếu là 10 luận đề ở trong Nhất thiết hữu luận, 
là lấy sự phê phán của Thượng Tọa bộ đối với Thuyết Nhất Thiết Hữu bộ, và quan 
điểm liên hệ đến Nhất thiết hữu và Tam thế thật hữu của Hữu bộ thời ban sơ. 


Ngoài ra từ thời kỳ “Luận Sự” (Kathävatthu) tới những Kinh điển khác về sau, ví 
như Kinh Milinda Vấn Đạo (Di-Lan-Đà Vương Vấn Kinh)?”, Tỳ-khưu Na-tiên 
(Nãägasena) được vua Di-lan-đà (Menandros) hỏi đến những điều có quan hệ đến 
thời gian, cội nguồn căn bản của quá khứ, vị lai, hiện tại từ đâu mà đến, Tỳ-khưu Na- 
tiên cũng dẫn dùng mười hai nhân duyên của Phật giáo Sơ kỳ để làm giải đáp. Bộ 
phận này người viết đem quan điểm Phật giáo Sơ kỳ từ trước “Kathävatthu” và Kinh 
Milinda Vấn Đạo (Milindapañho) từ sau “Kathãvatthu” để làm thảo luận so sánh. 


II. Kiểm thảo văn hiến, phương pháp 

1) Thành quả nghiên cứu bao đời 

Nghiên cứu “Kathavatthu” (Luận Sự): người nghiên cứu “Kathavatthu” ở Đài Loan 
thì cực ít, ngay đến học giả ngoại quốc nghiên cứu đối với “Kathävatthu” thì có bộ 
phận làm công tác dịch như Rhys Davids và Shwe Zan Aung đem “Kathävatthu” 
nguyên văn Pä|i phiên dịch tiếng Anh là Points of Controversy. Và Bimala Churn 
phiên dịch bộ đại tác chú thích “Kathävatthu” của ngài Buddhagosa (Phật Âm) mà có 


* (P.T.S) Kvu.A. pp. 44 — 50 (bản chữ Hán). 
® (MCU.) (Kathãvatthu) Vol. 37, pp. 175 - 218. 
* (MBU.) (Kathãvatthu) Vol. 80, pp. 325 — 390. 
” (P.T.S.) Miln. p. 50; (NAN.) <<Di-Lan-Đà Vương Vấn Kinh 1>>, <phẩm thứ 3: hỏi về thời gian>, 
sách 63, trang 82 — 85. 
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cuốn The Debates Commentary. Dịch giả của hai bộ sách này thậm xưng đối với độc 
giả Anh ngữ thế giới cung cấp cho việc xem đọc khá là tiện lợi, nhưng phần dịch giải 
đối với “bộ phận logic” trong sách e là chưa đáng kể đâu. Ngay đến bộ nghiên cứu 
luận trước A History oƒ Indian Logic do học giả Ấn Độ Satish Chandra Vidyabhushna 
chuyên sự giới thiệu logic Ấn Độ cổ, trong đó bao hàm logic của Phật giáo và các tôn 
giáo khác. Bộ phận logic trong sách “Kathävatthu”" dù lấy kết cấu logic làm hạt nhân 
thảo luận, nhưng đối với nội hàm trong “Kathävatthu” vẫn nói không tỉ mỉ. Ngoài ra, 
còn có tác phẩm Kathäavatthu: A Critical & Philosophical Study nghiên cứu phê phán 
và tư tưởng triết học về “Luận Sự” (Kathävatthu), và bộ Nghiên cứu Luận thư Pali 
của học giả Nhật Bản Mizuno Kögen (Thủy Dã Hoằng Nguyên). Về sau qua bởi phân 
tích luận đề để chỉnh lí ra các môn phái mà nó quy thuộc về, rồi khảo sát “Luận Sự” 
và những quan hệ với các bộ Luận khác. Nghiên cứu bộ phận “Thuyết Nhất Thiết 
Hữu bộ”, học giả của Đài Loan như cuốn sách Nghiên cứu về Luận thư và Luận sư lấy 
Thuyết Nhất Thiết Hữu bộ làm chủ (zh. #È—Đ)#3§33> 9ã 8i ñlZ WZÿ) của 
ngài Thích Ấn Thuận, là về thảo luận thông qua Phật điển Hán ngữ có tương quan 
với tư tưởng, luận thư, luận sư... của Hữu bộ. Ngay đến nghiên cứu nước ngoài cũng 
có Sarvastivada Buddhist Scholasticism (Triết học kinh viện của Phật giáo Hữu bộ) 
của Charles Willemen, Bart Dessein & Collect Cox, dò xét tương quan về lịch sử, văn 
học, luận thư của Hữu bộ, cho đến những tình huống dịch thuật giới thiệu từ Ấn Độ 
đến Trung Quốc. Nghiên cứu phê phán đối với Thuyết Nhất Thiết Hữu bộ trong 
“Kathavatthu”: trong quá trình chỉnh lí thành quả nghiên cứu từ người đi trước, 
người viết phát hiện phần chương bài đối với sự phê phán Thuyết Nhất Thiết Hữu 
bộ trong nghiên cứu “Kathävatthu” thì đếm trên đầu ngón tay, trước tác chuyên môn 
lại càng không thấy nhiều. Bởi vậy bản luận văn muốn thông qua thành quả nghiên 
cứu “Kathävatthu” và “Thuyết Nhất Thiết Hữu bộ” làm một công tác khai thác mang 
tính thường thức nhằm vào “Kathävatthu” đối với sự phê phán Thuyết Nhất Thiết 
Hữu bộ. 


2) Nguyên điển và chú thích tiếng Pa]i 


Nội dung của bản luận văn có thể chia làm hai phần: (1). Khảo sát khởi nguyên và 
kiểu logic của “Kathävatthu” cùng với sự phê phán từ Phật giáo Sơ kỳ đối với tư 
tưởng nhất thiết của ngoại đạo. (2). Phê phán Nhất thiết hữu luận trong “Luận Sự” 
của Phật giáo Bộ phái, trong hai thứ đều đem dẫn dụng nguyên điển và sách chú 
thích tiếng Pä]i làm suy luận. 


1/ Nghiên cứu văn bản của phần một (1): Nhằm vào khởi nguyên và logic của 
Abhidhamma “Kathävatthu” (A-tì-đạt-ma “Luận Sự”), phần này đem dẫn dụng văn 
gốc Päli và cả sách chú giải để kiểm thảo là Abhidhamma được tiến hành thế nào 
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trong Tam Tạng thời kỳ ban sơ. Khái niệm “Kathävatthu” (Luận Sự) được ghi chép 
như thế nào trong văn hiến Pä|i thời Phật giáo Sơ kỳ và Phật giáo Bộ phái. Ngoài ra, 
cách nhìn của Phật giáo Sơ kỳ đối với nhất thiết được ghi chép trong Nikãya và chú 
giải của nó phải khảo sát nhằm lí giải và thuyết minh tư tưởng tương quan từ trước. 
Trong xã hội Ấn Độ cổ bình thường, ngoại trừ Phật giáo ra, giải thích từ các tôn giáo 
khác đối với nhất thiết có cách nhìn thế nào? Nhất là tôn giáo đồng thời đại với Phật 
giáo Sơ kỳ, sự lí giải đối với nhất thiết là “có” (hữu)? “không” (vô)? Hay “một” (nhất)? 
Hay là “khác” (dị)? Truy hỏi nhằm tư khảo về việc Đức Phật đối mặt với nhất thiết 
Ngài đã trả lời ra sao... Phải dò tìm từ văn hiến Pä]i duyên do về tư tưởng phê phán 
nhất thiết của Phật giáo Sơ kỳ. 


2/ Nghiên cứu văn bản của phần hai (2): thì tụ điểm là về Nhất thiết hữu luận ở 
trong “Kathävatthu” (Luận Sự). Từ văn bản hiện còn của “Luận Sự” Bộ phái, thậm chí 
cả tư liệu tương quan từ chú thích đối với “Luận Sự” được đời sau tiến hành, sắp đặt 
thứ lớp như sau: 


1- “Luận Sự” (Kathävatthu-pakarana). Moggaliputta-Tissa (Mục-kiền-liên Tử Đế- 
tu) tạo, là loại tư liệu thứ nhất nguyên bản Pä]i; 


2- “Ngũ Luận chú thích” (Pañcapakaranatthakathäa)?®, Buddhaghosa (Phật Âm) 
tạo, gồm có chú giải “Kathävatthu” (Luận Sự) của Thượng tọa Moggaliputta-Tissa. 
Do chú thích này, người ta mới có thể phân biệt trong hơn 200 khoản luận điểm, 
khoản luận điểm này đi theo môn bộ phái nào, cũng như nguồn cội sâu xa và dòng 
chảy thay đổi của nó. 


ớ” 


3- “Ngũ Luận căn bản sớ” (Pañcapakaranamnlatikä). Ananda (A-nan-đà) tạo, 
Buddhaghosa sớ giải “Ngũ Luận nghĩa thích: Luận Sự” mà có. Đối với bốn văn bản 
nghiên cứu kể trên, xin tường thuật dưới đây. 


Bảng: “Luận Sự” và sách chú thích 


Kathavatthupakarana “Luận Sự” (ãầ*E) Anh, Thái, Miến 
? PaRcapakarapatthakathÃ «Ngũ Luận chú thích” Anh, Thái, Miến 


* Giải thích Neñũ Bộ Luận, trong đó có bao quát “Luận Sự”: I- Giới Luận (Dhãfu„ka(ha), 2- Nhân Thị 
Thiết Luận (Puggalapaññaørii), 3- Luận Sự (Kathavaffhu), 4- Song Luận (Yamaka), 5- Song Thú Luận 
(Patthana). 
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(nã) 


3 PañcapakaranamnlatIka “Ngũ Luận căn bản 


sở” (THRầ4RXPR) lo 


[1]. Ba bộ sách gốc ở trên, các học giả Tây Phương nghiên cứu “Luận Sự” của 
Moggaliputta-Tissa, không thiếu người nào. Lấy Rhys Davids làm ví dụ, ông cho rằng 
Abhidhamma “Kathävatthu” (A-t-đạt-ma “Luận Sự”) thuộc thời đại vua Asoka 
(khoảng năm 246 tTL), cử hành cuộc Kết tập thứ III tại thành Patna mà thành, trong 
đó thảo luận nội dung bao gồm “Luật Tạng” và “Kinh Tạng”?°. Bản thư tham khảo 
(P.T.S.) Anh văn có nguyên điển Pä]i3° và phần dịch tiếng Anh31, Trung văn Hán dịch 
thì theo Hán dịch Nam truyền Đại Tạng Kinh (NAN.)32, nguyên điển Pä]i bằng văn 
Thái (MU.)33, bản dịch tiếng Thái (MCU.)3 và (MBU.)35, nguyên điển Pä]i bằng văn 
Miến Điện (CSCD)5%. 


[2]. Nội dung văn bản của “Kathävatthu”, hậu thế lí giải không dễ dàng. Tìm tận 
nguyên nhân của nó có mấy điểm như sau: trước tiên, trong đó không hề phân lập 
17 bộ phái, chủ trương và quan điểm của tự mỗi tông phái, chỉ xuất hiện tự thuyết và 
tha thuyết. Lại nữa, trên nghĩa lí thì quá ư giản hóa, cách thức nào dùng để tranh luận 
cũng không có thuyết minh kỹ càng. Đây có thể là điểm dẫn đến điều kiện hạn chế 
của biện luận, trực tiếp đáp trả chất vấn từ đối phương nhất định đúng vào dạng 
trọng điểm hiện trường, do không thể phô bày nghĩa lí. Sau cùng “Kathävatthu” là sự 
tập hợp trích lời những đối thoại biện luận, ngôn ngữ của bản văn đầu tiên tự nhiên 
không giống lắm với mặt sách thông thường vì ngôn ngữ không dễ dàng lí giải. Đáng 
như thế nên mới có ngài Buddhaghosa (Phật Âm) (thế kỷ thứ 5) về sau bắt chước 


” G.A.F. Rhys Davids, Pois øƒ Coniroversy (Prefatory Notes), (Oxford:The PaliText Socity, 1997) ,p. 
XXX ~ XXXI. 

3° Arnold C. Taylor (Edited), Kathavaffhu, Vols. I,!I, (London: The Pali Text Soclety, 1979 ) (P.T.S.) 

3' Shwe Zan Aung and Mrs. Rhys Davids, Poin#s øƒ Controversy or Subjects oƒ Discourse, ( Oxford: 
The Pali Text Soclety, 1997) (P.T.S.) 

3 Quách Trạch Chương dịch, <<Luận Sự, 1>>, sách 61, (thành phố Cao Hùng: Nguyên Hanh tự Diệu 
Lâm xuất bản xã, 1998) (NAN). 

*® Mahidol University Computing Center, 8UDSIÑ/TTV.3, (41w: ẩntinanMÑ2t 885L A.ñaa, 
2006) (MU.) 

34 


W528ïiã55AU[iqñ na La[IaIfime : (n5 LW*!: 
“SƯÑANIäIñfï5aun203¬23nU¬ẩU, 1996) (MCU.,) | 
k W5t8Ä555AU. ín ¬afUuaz855nna^ LA/ If4o~qe, (n5 L1": 
“SƯÂMN: áI¬Ani3¬3/3nU¬ấẩt, 1995) (MBU.,) 


* Vipassana Research Institute, Cha/£ha Sangäyana Version 3, (Igatpuri: Vipassana Research Institute) 
(CSCD) 
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theo, ngài từ Ấn Độ đến phái Đại Tự (Mahä-vihära) ở Tích-lan (Sri Lanka) lấy Kinh 
điển để làm công tác chú giải tạo ra “Ngũ Luận chú thích” (Pañcapakaranatthakatha), 
Buddhaghosa là nhà chú giải (commentator; chú thích gia) rất ư nổi tiếng của Phật 
giáo Theravada. Nếu như đem chú thích của Buddhaghosa tiến hành sàng lọc một 
cách thích đáng thì khá nhiều vấn đề từ quan điểm 18 bộ phái trong “Kathävatthu” 
kể trên tự nhiên sẽ giải quyết dễ dàng. Văn bản chúng ta tham khảo từ ba bản gốc: 
nguyên văn Pä]i bằng Anh văn (P.T.S.)37 và phần dịch tiếng Anh?%, nguyên điển Pä]i 
bằng Thái văn (MCU.)39, bản dịch tiếng Thái (MBU.) và Miến Điện (CSCD). 


“.” 


[3]. “Ngũ Luận căn bản sớ” (Pañcapakaranamnulatika) là do ngài Ananda (A-nan- 
đà) từ Ấn Độ là bậc Thượng tọa Tỳ-khưu vào thế kỷ thứ 5 (khoảng năm 1000 - 1100 
Phật lịch) nhận lời mời của ngài Buddhamitta (Phật Hữu) mà viết thành. Đối với điều 
này, Mizuno Kögen có nói: “Liên quan đến công tác chú giải về Chú thích thư 
(Atthakatha) của ngài Buddhaghosa, tác giả là ngài Ananda ước chừng cùng thời với 
Buddhaghosa. Ngài là vì lời khuyến thỉnh của Buddhamitta (Phật Hữu) đối với sách 
chú giải Trung Bộ của ngài Buddhaghosa mà trước tác sách này. Vào khoảng cuối thế 
kỷ thứ 12 tới dịp cử hành Kết tập Tam Tạng và sách chú thích tại Sri Lanka, lại có phụ 
chú giải (- phục chú: f§RŸ -) căn bản”^9%. Liên quan đến “Ngũ Luận căn bản sớ: Luận 
Sự” cứ theo bản Thái văn (MCU.)*1. Ngoại trừ phần “Kathävatthu” và chú sớ tương 
quan của hậu thế, khảo sát liên quan đến thời gian cũng đem viện dẫn Kinh điển 
ngoại Tạng khác nữa: chẳng hạn Milindapañho (“Di-lan-đà Vương Vấn Kinh”)2. Tỳ- 
khưu Na-tiên là người Bắc Ấn Độ nhưng quan điểm về thời gian và chủ trương của 
Hữu bộ lại không hề tương đồng. Thế nhưng bản luận văn vẫn lấy “Kathävatthu” 
(Luận Sự) làm văn bản cốt lõi nhằm triển khai thảo luận. 


Bảng: Tổng kết “Luận Sự” và sách chú giải phiên dịch 


Bản gốc phiên dịch 


Tên dịch Hán dịch (phiên âm) Phiên dịch 
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lÏ Points of Confroversy Luận Sư CS} Anh 


2 | The Debates Commentary “Luận Sư” chú thích C§â 
HƯỚNG Anh 
#) 
3 (QSffmfm^jm#@) , (mšE—) 
f 61 (<<Hán dịch Nam truyền Đại Luận Sự (8#) Hán 
Tạng Kinh>>, <Luận Sự, l>, sác 
61) 
4_ | w5t8Ä555NU/]qn na¬3aa ˆ sẽ s 
(MCU,) Vol.37 Luận Sự Cấâ58) THÔI 
5 nan Ia#855na¬ (MBU.) “Luận Sự” và “Luận Sự” chú th ý 
Vol.80,81 thích (8E) 4I (ã#Sf) 3È# lê 
6 1l I9n50aiaẩn^ (naa¬2añ) “Ngũ Luận căn bản sớ: Lnậ 
(MCU.) ” (T1 Eê T: . BÀ Thái 
: Sự” (HÑfẦjRÄ#ffñ : ấSE) 


3) Phương pháp nghiên cứu 


Bản luận văn dùng nghiên cứu văn bản (Documentary Reseach) nhằm tìm tòi thảo 
luận, nhấn mạnh ngôn ngữ và phân tích, chủ yếu dùng phương pháp nghiên cứu Văn 
bản học để tiến hành, dựa theo văn hệ Pã|i Nam Truyền và sách chú thích tiến hành 
suy luận phân tích (văn hiến Bắc Truyền làm phụ) và làm sự tham cứu đối với lập 
luận tư tưởng của họ. Có thể quy nạp phương pháp làm: 


(1) Chỉnh lí văn bản tương quan đến nguyên văn Pä]i, những văn bản tương quan 
Trung văn, Thái văn, Anh văn, và cả quan điểm của các học giả bao đời nay. 


(2) Nghiên cứu tư liệu, phiên dịch, phân tích nghĩa lí. 


(3) Biên tập và đề xuất thành quả nghiên cứu. 


IV. Cống hiến của nghiên cứu, hạn chế của nghiên cứu và 
khuôn khổ toàn văn 
1) Cống hiến của nghiên cứu 


Cái mà luận văn nghiên cứu, người viết hy vọng thông qua khảo sát văn bản đối 
với tiếng Päli, lĩnh vực nghiên cứu về Phật giáo Bộ phái có thể tiến hành khai thác 
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thêm sâu rộng nữa, nhất là ở chỗ tranh luận trong chủ trương của Thượng Tọa bộ và 
Thuyết Nhất Thiết Hữu bộ. Càng hy vọng luận văn này có thể làm chìa khóa cho một 
bộ phận tham khảo tư liệu, tiến tới những hiểu biết sâu hơn về “Abhidhamma” và 
phân biện nội hàm nghĩa lí cho xác thiết, nhằm cung cấp cho việc xem đọc cân nhắc 
bộ Luận trước này có được niềm hứng thú. Ngoài ra, “Kathävatthu” và tư liệu nghiên 
cứu tương quan với bộ Luận trước này bao gồm có: lịch sử, tư tưởng, triết học Phật 
giáo, v.v... Những chiều hướng nghiên cứu bất đồng này khiến cho việc nghiên cứu 
về Phật giáo Bộ phái có thể cho ra được nhiều phương diện suy xét. Tuy nhiên hiện 
nay Phật giáo Hữu bộ đã không còn tồn tại, nhưng thông qua quá trình nghiên cứu 
Phật giáo cổ đại càng có thể cho chúng ta hiểu rõ được giáo đoàn Phật giáo đã hưng 
khởi như thế nào và hướng đi của sự phát triển mạch lạc khi Bộ phái phân liệt. 


2) Hạn chế của nghiên cứu 


Bản luận văn nghiên cứu tư tưởng về nhất thiết hữu, từ lúc bắt đầu Phật giáo Sơ 
kỳ cho đến Phật giáo Bộ phái, bao gồm rất nhiều nội dung, người viết không tránh 
khỏi có phần còn nghiên cứu hạn chế. Thứ nhất là ngôn ngữ, người viết trau đồi văn 
chương tiếng Trung (tác giả là người Thái), vì thời giờ không dài nên chất văn bút 
thành ra không được trơn tru, không thể đầy đủ đến mức “quá đỗi đầm đìa' (- thành 
ngữ: chỉ cho văn chương hay ngôn từ được thông suốt, triệt để - ). Thứ hai, phạm vi 
nghiên cứu của bản văn là dùng văn hiến Nam truyền Pä]i làm chính, văn hiến Bắc 
truyền là phụ, liên quan đến tư tưởng của Thuyết Nhất Thiết Hữu bộ trong văn hiến 
Hán dịch được xem qua dựa theo tư liệu hiện còn, người viết không biết làm sao để 
tham cứu thâm nhập hơn. 


3) Khuôn khổ toàn văn 


Chương thứ nhất: Giới thiệu (Tự luận), chủ yếu lấy chỗ mà bản luận văn nghiên 
cứu để nói rõ động cơ, mục đích, ý thức vấn đề, phạm vi nghiên cứu, kiểm thảo văn 
bản, phương pháp, hạn chế và kết cấu của luận văn. 


Chương thứ hai: Khảo sát khởi nguyên và kiểu logic của “Kathävatthu”, đó là 
tham cứu xem bộ “Kathävatthu” (Luận Sự) được sản sinh thế nào từ Phật giáo Sơ kỳ 
đến Phật giáo Bộ phái và phương thức logic của “Kathävatthu”. 

Chương thứ ba: Sự phê phán tư tưởng nhất thiết của ngoại đạo thời Phật giáo 
Sơ kỳ, thì chú trọng nội dung được ghi chép về sự phê phán của Phật giáo Sơ kỳ đối 
với tư tưởng nhất thiết, khảo sát những cuộc thảo luận về quan điểm nhất thiết giữa 
Phật giáo Sơ kỳ và các tôn giáo khác cùng thời kỳ. 
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Chương thứ tư: “Kathävatthu” của Phật giáo Bộ phái phê phán Nhất thiết hữu 
luận (1), đó là chỗ được căn cứ về Nhất thiết hữu và Tam thời thật hữu trong tư 
tưởng Hữu bộ lúc ban sơ, cũng như phê phán và phân tích đối với Nhất thiết hữu 
luận của Hữu bộ trong “Kathävatthu”: phân tích nghĩa lí từ Ứng lí luận (Vãädayutti) 
thứ nhất đến Quá khứ minh trí đẳng luận (Atitañänädikathä) thứ năm. 


Chương thứ năm: “Kathävatthu” của Phật giáo Bộ phái phê phán Nhất thiết 
hữu luận (2), lại tiếp tục xem xét “Nhất thiết hữu luận' từ A-la-hán đẳng luận 
(Arahantadikathä) thứ sáu đến Kinh chứng (Suttasädhanam) thứ mười, và thông qua 
những quan điểm khác trước thời Bộ phái, tư tưởng Hữu bộ lúc đầu cùng thời với 
“Kathävatthu”, và đối sánh sau cuộc Kết tập thứ III với “Kathävatthu”. 


Chương thứ sáu: Kết luận và kiến nghị, đề xuất thành quả nghiên cứu và kiến 
nghị của người viết. 
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Tổ chức (framework) 


“Luận Sự”: khởi nguyên và kiểu logic 


The Kathãvatthu: Origin and Logic 


A-ti-đạt-ma 
Abhidhamma 


Phật giáo Sơ kỳ 
Early Buddhism 


Phật giáo Bộ phái 


Nikãaya Buddhism 


_== Sự phê phán tư tưởng “nhất 

“Nhật thiệt vi hữu” thiết” của Phật giáo Sơ kỳ 
Everything The Critical of Everything”s 
ExIst Concept in Early Buddhism 


“Nhất thiết vi vô” 
Everything non 
ExIst 


Nhất thiết hữu luận trong bộ 
Thượng Tọa bộ “Luận Sự” Thuyết Nhát Thiết 


Theravada Sabbamatthrtikathä in Hữu bộ _ 
Kathävatthu Sabbamatthikavada 


Biện luận : 
TEEN, line. cùrnaMen 
Debates 


LogiIc of According to 
Kathavatthu Suttarh 


Logic của “Luận Sự” 


Phân tích 
Analytical 


Kết luận 
Conclusion 
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Chương thứ hai. 
KHỞI NGUYÊN VÀ CÁCH PHÊ PHÁN LOGIC CỦA 
“KATHÄVATTHU” 


Nếu như Phật giáo Sơ kỳ phê phán đối với nhất thiết là khởi từ biện luận giữa Phật 
giáo với ngoại đạo, rồi đến thời kỳ Phật giáo Bộ phái đó là do tranh luận mở đầu đối 
với nhất thiết ngay nội bộ Phật giáo. Hạt nhân nghiên cứu của bản luận văn xoay 
quanh Nhất thiết hữu luận trong “Kathävatthu” và nhờ vào việc xem xét Thượng Tọa 
bộ đã phê phán Thuyết Nhất Thiết Hữu bộ thế nào. Từ Phật giáo Sơ kỳ đến Phật giáo 
Bộ phái, hai loại phê phán vắt ngang nhau mặc dù không cùng thời đại, nhưng so qua 
so lại vẫn còn tồn tại những chỗ giống chung và sai khác nhau. Ví dụ, cả hai đều định 
nghĩa về nhất thiết đặt trên “mười hai xứ; nhưng chỗ khác nhau là nằm ở phương 
pháp. Phật giáo Sơ kỳ chỉ có phủ định quan điểm ngoại đạo, từ đó đề xuất lí thuyết 
nhân duyên, thế nhưng “Kathävatthu” lại khéo dùng logic để tiến hành phê phán và 
biện hộ. Tự thuyết và tha thuyết của hai bên đều căn cứ vào văn bản Kinh điển Phật 
giáo Sơ kỳ nhằm để hộ trì lập trường biện luận của tự thân, xác nhận quan điểm của 
chính mình. 


“Kathävatthu” khi đối hướng phê phán tình hình của mỗi bộ phái đã trình bày đầy 
đủ chủ trương và quan điểm các trường phái khác đương thời. Bản văn chăm chú 
vào quan điểm của Thuyết Nhất Thiết Hữu bộ, chỉ noi theo cách trình bày được ghi 
chép trong văn hiến Päli, và lấy giới hạn từ cách nhìn của Hữu bộ đối với nhất thiết, 
tư tưởng Hữu bộ tự đây diễn biến ra sao, sẽ không nhấn mạnh và tra xét kỹ những 
điều khác nữa. Ở trong chương thứ 2, người viết muốn chia làm hai vạch tuyến 
nhằm triển khai luận thuật phần này: 


(1). Giới thiệu và khảo sát mạch lạc lịch sử về Phật giáo ban sơ đến Phật giáo Bộ 
phái, duyên do mà Tăng đoàn chia rẽ, và bối cảnh cuộc Kết tập, Tam Tạng tương 
truyền, tiếp nối sản sinh “Kathävatthu”... 


(2). Tham thảo kiểu mẫu logic của “Kathävatthu” (Luận Sự) và Nhất thiết hữu luận. 


I. Khảo sát A-tì-đạt-ma từ Phật giáo Sơ kỳ đến Phật giáo Bộ 
phái 
Thân là vị Đạo sư và là Giáo chủ tỉnh thần của mọi người, khi đức Phật tại thế, sự 


duy trì Tăng đoàn lúc đầu tương đối ổn định, bất cứ vấn đề hay nghi nan nào phát 
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sinh đều có thể hỏi han Phật-đà để tìm cách giải quyết và phán xử. Nhưng đức Phật 
cũng không thể nào trụ thế vĩnh cửu để giải quyết những nỗi rầy rà và vấn đề của 
Tăng đoàn mãi, cho đến khi Tăng đoàn Phật giáo được ổn định vẫn phải nhờ vào sự 
hợp tác qua lại giữa cá nhân những vị tăng xuất gia. Vì vậy nhằm để mong sự đoàn 
kết này mà từ xưa tới nay, Phật giáo hết sức coi trọng một loại hình hoạt động hội 
họp - đó tức là “Tụng giới” Bố-tát (Uposatha). Kiểu hoạt động như thế phải diễn ra 
hai lần vào mỗi tháng, giả sử số lượng có ít hơn bốn người (Tỳ-khưu) thì không được 
tụng giới Pãtimokkha (Ba-la-đề-mộc-xoa)*3. Trong hoạt động sẽ tiện dụng cơ hội này 
để kiểm tra hành vi Giới luật của cá nhân, phản tỉnh xem chính mình đã trì giới viên 
mãn hay chưa, hoặc giả có sai lầm và phương pháp để giải quyết. Ngoài ra cũng 
trong thời gian tiến hành hoạt động nhằm giúp cho chúng tại gia có cơ hội dâng cúng 
các thứ đến Giáo đoàn, cũng như làm tăng tiến mối quan hệ tác động qua lại thật ổn 
định hài hòa giữa Đoàn thể Phật giáo và bình dân trăm họ. 


Lấy đại đa số tăng nhân cùng sinh hoạt tại một chỗ mà nói, nếu quả “Tụng giới” là 
biểu trưng nhằm thắt cột sự hòa mục hiệp điều trong Tăng đoàn, thế thì ngược lại 
mà nói nếu “không tụng giới” trong Tăng chúng thì có thể vì vậy sẽ xuất hiện phân 
tranh và đụng chạm, dẫn đến Tăng đoàn không cách nào đoàn kết được. Theo “Luật 
Tạng”, sở dĩ mà đình chỉ việc tụng giới trên cơ bản có nhiều nguyên nhân, ở đây 
người viết chỉ đề ra bốn loại phát sinh trong Tăng đoàn mà vì đó dẫn đến tình trạng 
không tụng giới, đó là: 1) Hoại giới (Silavipatti); 2) Hoại hạnh (Acäravipatti); 3) Hoại 
kiến (Ditthivipatti); 4) Hoại mệnh (Äjvavipatti)*. Dưới những tình huống này, đức 
Phật đành phải cho phép đình chỉ hội họp và không tụng giới. 


Tình hình chia rẽ (tăng đoàn) Phật giáo và chúng xuất gia không phải chỉ mới xảy 
ra hiện đại, ngay thời đức Phật trụ thế thì đã vậy rồi. Hiện tượng có thể thuyết minh 
nổi tiếng nhất đó là câu chuyện phá Tăng (Sanghabheda) của Devadatta (Đề-bà-đạt- 
đa). Devadatta chỉ vì ky hiềm với các bằng hữu Tỳ-khưu khác được tiếp nhận sự 
cúng dưỡng từ những tín đồ tại gia mà chính ông không được mấy ai cúng dưỡng, vì 
vậy ông ta định dùng phép để mong được người ta tín ngưỡng, thế là hiển dụng thần 
thông và được sự tín ngưỡng từ Thái tử Ajãtasattu (A-xà-thế), được Thái tử tôn thờ. 
Tại nguyên do này ta gọi là “hoại mệnh” (dùng phương pháp bất chính để có được 
danh tiếng và lợi dưỡng). Tiếp theo lại muốn dùng biện pháp của mình nhằm để 


* (P.T.S.) Vin.L. pp. 124 — 125 (trong Luật chế có nói rõ nếu có 4 người, 3 người, 2 người hoặc 1 người 
thì phải cử hành Bố-tát như thế nào). 
* (P.T.S.) Vin.IH. p.242; (NAN.) <<Luật Tạng, I>>, <Tiểu Phâm>, sách 4, trang 324 (bản chữ Hán). 
* (P.T.S.) DhA.I. pp.133 - 150. 
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khống chế Tăng đoàn, đề xuất ra năm việc, tiến tới gây phân liệt giữa Tăng-già, đó 
là “hoại kiến” (đưa ra những quan điểm sai lệch làm chia rẽ người xuất gia). Về sau 
lại mưu tính trăm phương nghìn kế muốn gia hại Phật-đà, đó là “hoại hạnh” và “hoại 
giới”. Từ thời cổ cho đến bây giờ, những nguyên nhân thường hay làm cho Tăng 
đoàn phân liệt đều không vượt quá những nguyên tắc trên. 


1) Kết tập thứ nhất 
1.1 Nhân tố mấu chốt trước cuộc Kết tập 


Liên quan vấn đề về “kiến” cũng có lẽ là một phần trong những nguyên nhân trọng 
yếu nhất để mà có cuộc kết tập, “Luật Tạng” đề cập đến tình huống Kết tập rằng: Tôn 
giả Đại Ca-diếp (Mahä-Kassapa) đề xướng rằng sau khi đức Phật nhập diệt không 
bao lâu, rất nhiều Tỳ-khưu biết được đã bắt đầu đau buồn (than khóc vì việc ấy), 
nhưng lại có một vị lão Tỳ-khưu biểu hiện sự thỏa mãn ra mặt cho rằng việc đức 
Phật nhập diệt sẽ rất tốt cho tiền đồ (tương lai), mọi người có thể thỏa lòng tùy thích 
mà không cần phải lo sợ còn có sự đốc thúc giáo hóa của Phật-đà, tha hồ tự do tự tại. 
Chính vì điều đó cũng là nguyên nhân thành tựu cuộc Kết tập lần thứ nhất: 

- Này các Hiền hữu! Bấy giờ có vị xuất gia đã lão niên tên là Subhaddo 
Vuddhabbdjito (Tu-bạt-đà-la) ngồi ở trong chúng. Các Hiền hữu! Khi ấy vị xuất gia lão 
niên là Subhaddo bảo các vị Tỳ-khưu kia rằng: “Các bạn à! Chớ lo âu! Chớ buồn rầu 
nữa! Chúng ta được thoát khỏi vị Đại Sa-môn kia cũng tốt. Điều này là đúng, điều này 
là không đúng, cứ quấy rầy chúng ta mãi, nay chúng ta muốn làm gì thì làm, không 
muốn làm thì không cần làm”. Các vị Hiền hữu! Ngay trước khi điều phi Pháp hưng 
thịnh và Chính Pháp suy yếu, kẻ nói điều phi Pháp mạnh lên và người nói điều đúng 
Pháp yếu ớt, kẻ nói điều trái Luật mạnh lên và người giảng điều đúng Luật yếu ớt, 
chúng ta trước hết hãy nên kết tập Pháp và Luật lại.7 

Cũng xin phép đặt câu hỏi ngược lại, nếu như không có nguyên nhân như vậy, 
Phật giáo sẽ có xuất hiện cuộc Kết tập hay chăng? Người viết không cho rằng sự đẩy 
nên cuộc Kết tập thứ nhất chỉ vì một lí do này thôi đâu. Mặc dù không có ý kiến của 
vị lão Tỳ-khưu đối với việc đức Phật nhập diệt như trên, nhưng ở trong “Trường Bộ” 
(Dighã Nikäya) lại hiển thị rằng, ngay khi đức Phật vẫn chưa Niết-bàn, Ngài liền đã 
khích lệ Tăng đoàn tiến hành hoạt động Kết tập. Câu chuyện bắt đầu là khi người 
lãnh đạo tôn giáo ngoại đạo là Nigantha (Ni-kiền Tử) qua đời không lâu thì đồ chúng 
của họ đã bắt đầu tranh cãi và chia làm hai phái, bởi vì có tấm gương nhãn tiền như 


* (P.T.S.) Vin.HI. pp.171~172; (NAN.) <<Luật Tạng, 1>>, <Kinh Phân Biệt>, sách 1, trang 239 — 240 
(bản chữ Hán). 
* (P.T.S.) Vin.IL pp. 284 - 285; (NAN.) <<Luật Tạng, 4>>, <Tiêểu Phẩm>, sách 4, trang 381 — 382. 
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vậy khiến cho tôn giả Mahä-Panthaka (Chu-đà) đưa ra lời cảnh giác, bẩm báo với đức 
Phật, đức Phật cũng chuẩn cho Tăng đoàn tiến hành Kết tập^3. Điều này cũng có thể 
là nguyên nhân làm nên cuộc Kết tập lần thứ nhất, đây là một thứ kinh nghiệm tham 
chiếu rất quan trọng. 


Sau khi Kết tập hoàn tất, vấn đề nảy sinh thêm là một bộ phận Tỳ-khưu ngầm có 
chút thoái thác đối với cuộc Kết tập, bọn họ cùng chung tỏ thái độ là không tiếp thụ 
nhưng cũng không phủ định cuộc Kết tập thứ nhất. Người viết cho rằng chính bởi vì 
có sự giữ nguyên và lưu truyền câu chuyện thế này, khi đến thời kỳ 18 Bộ phái thì có 
sự bắt chước theo rất rõ ràng. Thế là có thành quả Kết tập tương đối của Bộ phái 
chính mình, phát sinh tình hình không được tiếp thụ, hoặc giả phủ định, hoặc là 
không có ý kiến v.v... 


1.2 Tiếp thụ vấn đề kết tập 


Trong quá trình cuộc Kết tập, bởi còn có một nhóm khác do đại biểu là ngài 
Puräna (Phú-lan-na, vị này với Punna [Phú-lâu-na] không phải cùng một người) 
không hề tham dự Kết tập, thế là phát sinh vấn đề về công tác xác nhận Kinh điển. 
“Luật Tạng” miêu tả chuyện này rằng: 


“Khi ngồi xuống một bên, các Trưởng lão Tỳ-khưu nói với Cụ thọ Purang: 


- Này hiền hữu Purana! Các Trưởng lão kết tập Pháp và Luật này, mong ngài 
tiếp thụ cuộc Kết tập! 


- Các hiền hữu! Kết tập Pháp và Luật dẫu tốt đấy, nhưng mà, theo như những gì 
tôi nghe lúc Thế Tôn hiện tiền, đã được tiếp thụ và thụ trì rồi”^9. 


Điều này đã không thể nào được coi là tiếp thụ thành quả Kết tập được, nhưng 
cũng không cách chi bị nhận định là ôm giữ thái độ hoài nghi hoặc phủ định đối với 
cuộc Kết tập. Chúng ta không có nguồn căn cứ nào khác để nói cho rõ hơn, quan 
điểm của Tỳ-khưu Purana đối với cuộc Kết tập lần đầu, đề xuất ý kiến như vậy ra sao? 
Bối cảnh ra làm sao? 


* (P.T.S.) D.II. p.127; (NAN.) <<Trường Bộ Kinh điển, 3>>, <Kinh Thanh Tịnh>, sách 8, trang 122: 
QEIEE, EZMUJA H, tHfiffầÃXl⁄, šJ3¿ S17. JĐ\fể, HÌ R2, HS, Đã 
MJjẪ1Ă, J7 fĐNšï) 7hJj, WgEĂt\, SĂN, Tiftt., JfíTRIZK3RSAfŒ: 725A M3, XS 


À⁄*®%, XAMÍH, ÀXx⁄®5Ã., Mã, Z#&1, Ề (Này Chu-đà, bởi vậy ở đây, do Ta chứng 
Pháp biến tri, khai thị cho các ông nghe. Ngay nơi này, thế rồi tất cả mọi Tgười cùng đến, cùng hội họp, 
đem nghĩa lí đối nghĩa lí, lấy câu chữ đối câu chữ, phải nên tuyên thuyết trong sự hòa hợp không nên 
tranh cãi. Phạm hạnh này thì sẽ cửu trụ vĩnh viễn: đó là lợi ích cho mọi người, an lạc cho mọi người, 
thương xót thế gian mà làm điều nghĩa lợi, lợi ích và an lạc cho trời và người). 
*® (P.T.S.) Vin.I. p. 290; (NAN.) <<Luật Tạng, 4>>, <Tiêu Phẩm>, sách 4, trang 387. 
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Ngay khi Phật Niết-bàn không bao lâu, nhân số xuất gia đầu Phật trong toàn nước 
Ấn-độ có rất ít và cũng không biết được bao nhiêu. Thông thường mà nói, Phật giáo 
có hoạt động to lớn này cũng chỉ có 500 vị A-la-hán mới có thể được chọn mời vào 
hội trường hang Thất Diệp thôi, những người không được thỉnh mời chắc hẳn là 
đông hơn so với những vị được chọn mời nhập trường. Nhắc đến Luật Tạng Bắc 
Truyền có ghi chép điều này rằng: Tỳ-khưu Phú-lan-na (Puräna) yêu cầu Đại Ca-diếp 
tái triệu tập 500 vị Tỳ-khưu để làm lại cuộc Kết tập, phát hiện có bảy điều Giới luật 
trước khi so chỉnh đã bị chênh qua lệch lại lẫn nhau khi cho rằng đức Phật đồng ý 
cho Tỳ-khưu có thể tiến hành50. Ngoài ra, tư liệu văn bản không ghi chép gì thêm, 
ngoại trừ Tỳ-khưu Purana phải chăng còn có Tăng đoàn nào đưa ra ý kiến khác đối 
với cuộc Kết tập lần thứ nhất. Nhưng dù bất luận thế nào từ chỗ này có thể phát hiện 
rằng trong Tăng đoàn đã xuất hiện vấn đề “Giới đồng” (Silasämaññatä) và “Kiến 
đồng” (Ditthisämaññat3). 


1.3 Vấn đề thành lập A-tì-đạt-ma 


Giới Phật học thường phải thảo luận nguồn gốc Tam Tạng, nhất là phần Luận Tạng 
đã được thành lập như thế nào? Theo cách nói trong văn hiến Päli, đương khi ngài 
Đại Ca-diếp đảm nhiệm chủ tịch, ngài Upäli có trách nhiệm hồi đáp Luật Tạng, 
Ananda (A-nan) chịu trách nhiệm hồi đáp Kinh Tạng, tư liệu không hề đề cập Luận 
Tạng do ai chủ sự phụ trách. Mặc dù không có kể đến phần Luận Tạng nhưng trong 
lối giải thích thông thường thì Luận Tạng được bao hàm bên trong Kinh, gộp lại quy 
là do Ananda phụ trách “Trong hang động an cư mùa mưa, kết tập Pháp và Luật, Luật 
Vinaya thì hỏi ngài Upali (Ưu-ba-li), Kinh thì hỏi ngài Pandita Ananda (Hiền giả A- 
nan), những đệ tử của bậc Thắng giả kết tập xong Tam Tạng”°1. Kết luận cuối cùng, 
người giảng dạy đưa ra dự đoán rằng: chúng đệ tử Phật-đà (đệ tử bậc Thắng giả: 
Jinasävakä) kết tập xong Tam Tạng. Bộ phận này bị rất nhiều học giả hoài nghi và 


'° <<Ngũ Phần Luật>>, Phú-lan-na nói với Đại Ca-diếp: “Tôi đã thân theo Phật nghe rằng: được ngủ 
trong phòng, náu ăn trong phòng, tự nâu, tự mang thức ăn đến người nhận, tự lây trải cây đê ăn, nhận 
thức ăn ở nơi ao nước, không có tịnh nhân thì ăn trải cây phải trừ bỏ hột ra... Tôi chấp nhận những việc 


khác, còn bảy điều này không thể thi hành" Ì 3#3Ä@È&RBl : Nĩã, nầ\, 8%, 8qữŒAS, B 
rã â, Øìbks, 4X AXãlA&âzZ....... #84, 14L +lX, ®Éf7Z 1. (“Tứ Phần 


Luật: Tác bát sự”). Tương quan nghiên cứu về phần này xem thêm trước tác của ngài Ân Thuận, <<Hoa 
Vũ tập, 3>>, <Vương Xá thành kết tập chỉ nghiên cứu> [ ##§& =), ( #âWƒf4&zZ5) | 
(Đài Bắc: Chính văn xuất bản xã, 2003); Lữ Khải Văn, <<Trùng độc Phật giáo: “Vương Xá thành kết 
tập ”>> [filt#t ' + 23i#ifq ¡ ] (Sở nghiên cứu Tôn giáo học Trung tâm nghiên cứu Päli học, Đại 
học Nam Hoa, Tập luận văn Hội nghiên thảo Pä|I học và học thuật Phật giáo đợt thứ han), (Đài Bắc: Nam 
Sơn — Phóng Sinh tự, 2008), trang 18 — 19. 

*' (P.T.S.) Vin.I. p.293; (C.S.) Dhammavinayasavgitim, vasanto guhamuftame. Updlim vinayam 


pucchi, suttantãnandapanditan; Plfakam tủ sangTtrn, akarsu jinasaãvakä. 
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cho rằng sau khi đức Phật nhập diệt thì Luận mới được thành lập?2. Nếu đúng như 
lời nói trên, Phật giáo chỉ có Nhị Tạng chứ không có Tam Tạng. Nhưng căn cứ Luật 
Tạng và Kinh Tạng, có không ít chỗ nhắc đến “Abhidhamma” (A-tì-đạt-ma)53. Điều 
này ngoại trừ là luận cứ trong văn hiến Pä]i, càng thú vị hơn rất nhiều chính là người 
chủ sự Tam Tạng đối với cuộc Kết tập thứ nhất trong Phật giáo Tạng truyền, còn có 
hai cách nhìn không chung nhất: cho rằng người phụ trách hồi đáp Luật Tạng đó là 
Upäli, Kinh thì là Änanda, nhưng Luận thì do Đại Ca-diếp đảm trách5+. Điều đáng 
phải lưu ý là, trong sách không hề sử dụng trực tiếp danh từ “Abhidhamma” mà lấy 
từ “Mãtrikã” (Luận mẫu) thay thế, nhưng Phật giáo Tạng Truyền giảng giải cuộc Kết 
tập thứ nhất vẫn chia làm Tam Tạng như cũ. Điểm này trong văn hiến Pä]i mặc dù 
không có đề cập Đại Ca-diếp hồi đáp Luận Tạng nhưng nếu xem lại tương đương bài 
Kinh Cù-ni sư (Goliyani-sutta) trong “Trung Bộ” (Majjhima Nikäya) lại có thể phát 
hiện tính khả năng tồn tại điều này là không phải không có. Bởi vì Kinh điển nói rõ, 
ngài Đại Ca-diếp thân là vị Tỳ-khưu ở chốn rừng sâu cần liễu giải A-tì-đạt-ma mà vừa 
khớp rằng ngài chính là hạnh Đầu-đà chuyên nghiệp. 


- Các vị Hiền giả! Từ việc an trú nơi rừng (Araññakq) vị Tỳ-khưu phải nên thực 
hành tu tập Thắng Pháp và Thắng Luật (Abhidhamme abhivinaye). Các vị Hiền giả! 
Đối với vị Tỳ-khưu sống trong rừng, các vị cứ nên có chất vấn những điều về Thắng 
Pháp và Thắng Luật. Các Hiền giả này! Nếu vị Tỳ-khưu sống trong rừng được sự chất 
vấn về Thắng Pháp và Thắng Luật mà không giải đáp được thì hãy nói với người ấy 
rằng: “Vị Cụ thọ sống trong rừng này ở nơi rừng vắng để không nương trú, nhưng bị 
chất vấn về Thắng Pháp và Thắng Luật mà không thể giải đáp thì có (ý nghĩa) gì chứ?” 
Bởi vậy, vị Tỳ-khưu đã sống trong rừng thì đối với Thắng Pháp và Thắng Luật phải 
nên thực hành tu tập.°° 


- Chư Hiền giả! Vị Tỳ-khưu vô sự (Araññaka) thực hành vô sự; nên cùng nhau bàn 
về Luật và A-tì-đàm. Vì cớ sao? Chư Hiền giả! Khi vị Tỳ-khưu vô sự thực hành vô sự, 
hoặc có ai đến hỏi Luật, A-tì-đàm. Chư Hiền giả này! Nếu vị Tỳ-khưu vô sự thực hành 
vô sự không biết đáp Luật và A-tì-đàm thì dẫn đến Tỳ-khưu bị quở trách rầy la. Hiền 
giả vô sự này làm gì thực hành vô sự, vì sao như thế. Hiền giả vô sự này thực hành vô 


# Mizuno Kögen, Thích Đạt Hòa dịch, “Nghiên cứu Luận thư Pali?  tH3ãlã), (Đài Bắc: 
Pháp Cổ văn hóa, 2000), trang 307. 

*( P.T.S.) VinIV.p.344; VinI.p.64,608,98; Vin.V.p.I34.18I; D.I.p267; MIp.472; A. 
p.288 etc. 

“ Dịch giả: Woodville W. Rockhill, The Le oƒ Buddha And the Early History 6ƒ His Order Derived 
from Tibetian: Derived from Tibetan Works in the Bkah-Hgyur and Bstan-Hgyur, Followed by Nofices on 
the Early History oƒ Tibet and Khoten. (New Delhi : Asian Educational services, 1992), trang 156 - 161. 

® (P.T.S.) M.I. p.472: (NAN.) <<Trung Bộ Kinh điển, 2>>, <Kinh Cù-ni sư>, sách 10, trang 247 (bản 
chữ Hán). 
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sự không biết đáp Luật và A-tì-đàm. Nếu ở trong chúng, cũng dẫn đến vị Tỳ-khưu bị 
quở trách rầy la. Bởi vậy, chư Hiền giả! Vị Tỳ-khưu vô sự thực hành vô sự, nên cùng 
nhau bàn về Luật và A-tì-đàm.55 


Người viết tin tưởng rằng “Abhidhamma” đã sớm được sáng thiết vào lúc đức 
Phật tại thế đến thời kỳ Kết tập thứ nhất. Bất luận thế nào thì từ những phi chép đối 
với cuộc Kết tập lần thứ nhất của Nam Truyền và Tạng Truyền kể trên, có thể xem ra 
thái độ trên đại thể là đều tiếp thụ cho Tam Tạng thành lập. 


2) Kết tập thứ hai 


Như ở trên đã nói, cuộc Kết tập thứ nhất mở đầu vì chia rẽ về “Giới đồng” và “Kiến 
đồng”, cuộc Kết tập thứ hai chủ yếu cũng xuất phát từ vấn đề “Giới đồng” 
(Silasaãmaññatä). Vì có những Tỳ-khưu Bạt-kì (Vajji) đề xuất vấn đề tương quan đến 
“thập sự” Giới luật mà người xuất gia có thể làm: “dự trữ muối ăn trong đồ dùng (khí 
trung diêm tịnh), dùng thức ăn sau bữa trưa (lưỡng chỉ tịnh), dùng bữa tại các vùng 
lân cận (cận tụ lạc tịnh), làm lễ Bố-tát tại các nơi khác nhau trong cùng một trú xứ 
(trụ xứ tịnh), khi cần nơi hội nghị thì tăng chúng đưa ra rồi sau đó mọi người phải 
tuân theo (hậu thính khả tịnh), thuận theo những điều được quyết định từ trước 
(thường pháp tịnh), dùng sữa lỏng sau khi ăn (bất giảo nhũ tịnh), uống nước cây cọ 
lên men nhưng chưa thành rượu mạnh (ẩm đồ-lâu-già tửu tịnh), may tọa cụ không 
được làm thêm bên hay tùy ý làm to nhỏ (vô lũ biên tọa cụ tịnh), được nhận tiền của 
vàng bạc (kim ngân tịnh)" (pi. Singilona kappa, Dvangula kappa, Gamantara kappa, 
Aväsa kappa, Anumati kappa, Acinna kappa, Amathita kappa, Jalogim pätum, 
Adasakam NisTdanam, Jätarũpajatam)°7. Đem “thập sự” (mười việc) để kiểm tra thì 
phải chăng Tỳ-khưu Bạt-kì dựa vào câu “giới nhỏ nhặt có thể bỏ”58? Những điều này 
được hay không được tính là “giới nhỏ nhặt”, Luật Tạng không hề nói, Trần Minh 
Đức cho rằng: những tỳ-khưu Bạt-kì có lẽ cũng là nhóm kế thừa Tỳ-khưu Puräna 
(Phú-lan-na) trong cuộc Kết tập thứ nhất°. Trên cơ bản, điều nào mới là giới nhỏ 
nhặt thì vấn đề đó không có định luận, vì vậy chủ tịch cuộc Kết tập thứ nhất là Đại 
Ca-diếp mới ra phán đoán rằng “điều chưa chế định thì không chế định, điều đã chế 
định thì không được hủy bỏ”59. Chỉ mới qua một trăm năm sau, nhóm Tỳ-khưu Bạt-kì 
đã làm trái ngược lại nguyên tắc cuộc Kết tập thứ nhất. Vấn đề này đều là do cách 
tiến hành đọc hiểu khác nhau về Giới, từ đó đã dẫn đến việc cử hành cuộc Kết tập lần 


* <<Trung A-hàm Kinh>>, quyền 6, kinh số 26. 

' (P.T.S.) Vin.I. p.294; (NAN.), <<Luật Tạng, 4>>, <Tiểu Phẩm>, sách 4, trang 393. 

*Š (P.T.S.) Vin.I. pp. 287 — 288. 

° Satian Bodhinanda (Trần Minh Đức), 14+jäÄấ¬ấøa5 wwøấ¬ấw¬ (“Phật giáo sử”), (Bangkok : 
Borisat Sangsanbooks, 2001), p.114. 

5 (P.T.S.) Vin.I. p. 288. 
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thứ hai. Kết tập lần thứ hai là do đệ tử ngài Ananda (A-nan) là Trưởng lão Nhất Thiết 
Khứ (Sabbakäm]) thân nhiệm Chủ tịch, do 700 vị A-la-hán tiến hành. Nhưng các Tỳ- 
khưu Bạt-kì và chúng Tỳ-khưu khác gộp tính là 10.000, cũng làm một cuộc Kết tập 
riêng, xưng là “Đại hợp tụng” (Mahasanghiti) và tự cho là “Đại Chúng bộ” 
(Mahãsanghika). Từ đây, Phật giáo chia làm hai đại bộ phái: (1) Thượng Tọa bộ; (2) 
Đại Chúng bộ. 


3) Kết tập thứ ba 
3.1 Bối cảnh cuộc Kết tập và quan hệ với “Kathävatthu” 


Thời gian vua Asoka tại vị 38 năm (269 - 232 tTL)51, Phật giáo truyền đến thời kỳ 
Bộ phái, đoạn thời gian này trong Tăng đoàn lại phát sinh vấn đề trọng đại. Từ “Ngũ 
Luận chú thích” (Pañcapakaranatthakatha)52của ngài Buddhaghosa có thể biết 
được, thì ra vua Asoka vốn mười phần cung kính Phật giáo, như là mỗi ngày quyên 
tiên 50 vạn (30 vạn cúng dưỡng Tam Bảo, 10 vạn cúng dưỡng sư phụ nhà vua là 
Nigroda, 10 vạn mở nhà thuốc chữa bệnh bốn phương53). Về sau bọn ngoại đạo khác 
không cách gì thu hoạch lợi lộc được nữa liền tiến vào Phật giáo xuất gia, rồi dùng 
quan điểm của mình để nói rằng: “Pháp là gì?”, “Luật là gì?”, “Giáo nghĩa Thế Tôn là 
øì?”, hoặc dùng phương thức khổ hạnh như: cúng lửa, xem ngắm mặt trời, nướng 
thân thể, v.v... vì thế làm xáo trộn nội bộ Phật giáo. Vì duyên cớ này, người xuất gia 
thông thường không muốn ở chung sống với nhau để làm chuyện như thế, lễ Bố-tát 
(Uposatha) đã từng lâu đến 7 năm không hề cử hành. Do đó vua Asoka thỉnh mời 
ngài Moggaliputta-Tissa thương nghị và hạ lệnh triệu tập Tỳ-khưu chia nhóm ra để 
cật vấn đan xen nhau: “Bhante kimvadI sammasambuddho?” (Đại Đức! Phật-đà đã 
thuyết như thế nào?). Trong đó có một số người đem “thường kiến” và “đoạn kiến”, 
dùng ý mình để giả làm lời Phật thuyết, ủng hộ lập trường chính họ, đều bị vua 
Asoka phán là ngoại đạo, liền ban cho bạch y (áo trắng) bắt phải hoàn tục bấy giờ có 
60.000 người. Chờ thanh lí Phật giáo xong xuôi, Tăng đoàn mới có thể bắt đầu tiến 
hành Bố-tát, nhờ đó mới biện cử cuộc Kết tập lần thứ ba, biên tập xong “Kathävatthu” 
(Luận Sự): 


“Ở trong hội trường, Thượng tọa Moggaliputta-Tissa vì phải đề phòng những 
chuyện đã phát sinh và sẽ phát sinh này, (Moggaliputta-Tissa) bèn rộng nói rằng Như 
Lai đã ban cho giáo nghĩa về Luận Mẫu, lại áp dụng một nghìn bài kinh: 500 kinh tự 


°' Vincent A.Smith, Asoka (Chapter I : The history oƒ Asoka), (New Delhi : Cosmo Publications, 2003 ), 
pp.63~65. 
5 (P.T.S.) KvuA. pp.6~7; (Bản dịch tiếng Anh) Translated by Bimala Churn Law, The Debares 
Commenfary, (Oxford : The Pali Text SocIety , 1989), pp.5~6. 
53 (P.T.S.) KvuA.p.6; Mhv.p. 139. 
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thuyết và 500 kinh tha thuyết, bằng việc giảng nói Luận Sự rộng rãi này nhằm áp chế 
Tha thuyết (lí thuyết của ngoại giáo)”%+4. 


Thế nhưng dù cho Kết tập đi nữa vẫn không thể đoàn kết được bè cánh chia rẽ lẫn 
nhau, có lẽ chính nguyên nhân này mới chia làm 18 bộ phái. 


3.2 Căn cứ theo ghi chép 18 bộ phái của “DIipavarmnsa” (Đảo Sử) 


Theo bộ sách lịch sử quan trọng hàng đầu trong Phật giáo Nam Truyền là 
“Dipavamsa” (Đảo Sử) thuyết minh về tình hình Phật giáo từ cuộc Kết tập thứ hai 
đến cuộc Kết tập thứ ba, mười tám bộ phái ra đời như thế nào, có một vài khoản 
trọng điểm đáng để xem xét. Ví như: các Tỳ-khưu Vajji phá hoại cuộc Kết tập thứ 
nhất (tập lục căn bản), cử hành cuộc Kết tập riêng (Đại hợp tụng: Mahasanghiti) để 
làm Kinh mới và Luật mới, (SLUTP.) “Aññatha sangahitam suttam aññatha aRarimsu 
te, Atham dhammañca bhidimsu vinaye nikäyesu pañcasu.” (đó là Luật giả và Kinh giả, 
làm thay đổi nội dung Luật - Kinh và năm bộ Nikaãya v.v...) (xem: 32 - 33, 36 - 37 ghi 
chép trở xuống). Người viết cho rằng có lẽ đó chính là nguyên nhân chủ yếu dẫn đến 
“Kinh A-hàm” Bắc Truyền và “Nikãya” Nam Truyền không thể hoàn toàn tương ứng 
được. Và còn nữa, trước khi kỳ Kết tập thứ ba vẫn chưa xảy ra thì chỉ thấy có sáu bộ 
Luận (xem: 36) có trong nguyên bản Abhidhamma Nam Truyền chứ không phải bảy 
bộ Luận, khi đã thông qua cuộc Kết tập thứ ba rồi, chắc là mới đem “Luận Sự” 
(Kathävatthu) bao quát vào trong Luận Tạng, thành thử tạo ra diễn biến có bảy bộ 
Luận Nam Truyền hiện còn đến nay. 


“Do bọn Thượng tọa bị trục xuất là lũ ác Tỳ-khưu Vajji-putta (Bạt Độc Tử) 
thuyết giảng với quần chúng về lẽ Phi Pháp. (30) Tập hợp mười nghìn người 
tiến hành Kết tập Pháp, vì thế cuộc Kết tập Pháp lần ấy gọi là Đại hợp tụng. (31) 
Những vị Tỳ-khưu trong cuộc Đại hợp tụng lần này là nhằm quyết định những 
điều trái ngược giáo lí của Chính Pháp, phá hoại sự ghi chép căn bản mà ghi 
chép khác đi. (32) Kinh điển nào được biên chép bởi bọn chúng dù ở nơi đâu di 
chuyển đến chốn nào cũng là phá hoại Pháp Nghĩa của Năm Bộ Kinh. (33) 
Những vị Tỳ-khưu nói về một môn, giảng về pháp môn không khác, dù liễu 


* (P.T.S.) KvuA. p.7:  Tasmim samäãgame Moggaliputtatissatthero yãni ca tadã uppannãni vatthũni 
yãn1 ca ãyatinh uppaJjissanti, sabbesam pi tesarh pat{Ibahanattharh satthara dinnanayavaseneva tathagatena 
thapitamatikamhn vibhaJanto sakavade pañca suttasatäm paraväde pañcã ti suttasahassarh aharitva 1darh 
parappavädamathanarh ãyatilakkhanarn Kathävatthuppakaranarh abhãsi. (Bản dịch tiếng Anh): At that 
assembly Elder Tissa, MogsalT”s son, to avert all bases of heresy that had arisen, and that might In the 
future arIse, analysed in detail the heads of discourse, by the method wich had been delivered by the 
Master, into 500 orthodox statements and 500 heterodox statements, 1,000 in all, uttered and the 
collection of Poiïns of Controversy, the salient feature of which was the crushing of all dissentient views. 
C P.T.S. ) Bimala Churn Law, The Debates Cormmenfary, p. 1. 

37 


nghĩa hay bất liễu nghĩa cũng đều không phân biệt. (34) Bọn họ đã giảng nói về 
Mật ý từ Đức Phật để đặt vào chỗ khác, các Tỳ-khưu bọn họ đã làm mất đi quá 
nhiều ý nghĩa chân thật trong Kinh văn. (35) Bon họ đã bỏ đi một bộ Kinh và 
Luật rất sâu sắc để làm nên Kinh và Luật vừa lạ hoắc vừa na ná. (36) Tóm tắt 
nội dung của Luật thì chỉ có Ba-lợơi-bà-la, sáu bộ luận của A-tì-đạt-ma 
(Abhidhammam chappakaranam)®°5, Ba-trí-tham-bì-đà (Vô Ngại Giải Đạo: 
Patisambhidañca), Ni-nê-sa (Nghĩa Thích: Niddesam), Xà-da-già (Bản Sinh: 
J]atakam), ngoài những thứ này ra, họ còn tạo tác những thứ khác nhau. (37) 
Bọn họ gạt bỏ những nguyên tắc liên quan về danh từ, tính từ, cách chọn từ, 
trau chuốt văn thể, sửa đổi toàn bộ nó đi. (38) Hạng Đại hợp tụng của bọn 
chúng là tối sơ của cuộc phân phái, rồi cứ bắt chước chúng mà phân phái càng 
nhiều lên. (39) Từ sau đó trong cuộc phân phái lại dấy lên sự phân liệt. Tức là 
nhóm Tỳ-khưu chia rẽ làm hai bộ phái là Ngưu Gia và Nhất Thuyết. (40) Sau đó 
trong phái Ngưu Gia cũng chia làm hai phái. Tức là nhóm Tỳ-khưu chia rễ làm 
hai bộ phái Đa Văn và Thuyết Giả. (41) Như vậy lại là do cuộc Đại hợp tụng mà 
phân liệt ra nhóm luận sư Chế Đa Sơn. Năm bộ phái này đều bắt nguồn từ cuộc 
Đại hợp tụng. (42) Bọn họ dám phá diệt một phần Nghĩa và Pháp trong cuộc 
Kết tập, tiêu trừ một bộ trong Kết xứ, để rồi cải tạo lại chúng. (43) Bọn họ gạt 
bỏ đi những nguyên tắc liên quan đến danh từ, tính từ, cách chọn từ, thể văn 
trau chuốt để sửa lại toàn bộ. (44) Từ Thượng Tọa bộ (Theraväda) thuần túy 
lại bắt đầu phân liệt. Tức là nhóm Tỳ-khưu chia rẽ làm hai bộ phái là Hóa Địa 
và Độc Tử. (45) Trong phái Độc Tử bộ lại dấy lên chia làm bốn phái Pháp 
Thượng, Hiền Trụ, Lục Thành và Chính Lượng. (46) Sau đó trong Hóa Địa bộ 
bắt đầu chia rẽ hai phái, đó là nhóm Tỳ-khưu phân ly hai bộ phái là Thuyết 
Nhất Thiết Hữu và Pháp Hộ. (47) Từ Thuyết Nhất Thiết Hữu mà có Ẩm Quang, 
từ Ẩm Quang mà có Thuyết Chuyển, từ đó lần lượt lại nổi dậy phái Kinh Thuyết. 
(48) Từ Thượng Tọa bộ chia ra mười một bộ phái này, phá diệt một phần Nghĩa 
và Pháp trong cuộc Kết tập, tiêu diệt một bộ trong Kết xứ, để bọn họ cải tạo lại 
chúng. (49) Bọn họ gạt bỏ những nguyên tắc liên quan đến danh từ, tính từ, 
cách chọn từ, trau chuốt thể văn, sửa làm toàn bộ. (50) Mười bảy phân phái và 
một phái Chính thống, tính thêm phái Chính thống là họ gồm toàn bộ mười tám 
bộ phái. (51) Thượng Tọa bộ là Tối thượng, đúng là cội đại thụ Ni-câu-luật-đà 
(Nigrodha), không chừa sót mà cũng không thêm thắt, là Giáo lí hoàn toàn của 
đức Thắng giả (Phật), những phái khác như bụi gai mọc trên cội cây. (52) Lúc 
ban đầu khoảng một trăm năm, không có sự phân liệt nào cả, nhưng đến một 


bã (SLUTP.) abhidhammam chappakaraqam: sáu bộ luận. của A-ti-đạtma; (P.T.S.) 
abhidhammapakaranam: Luận của A-tì-đạt-ma; Satian Bodhinanda (Trân Minh Đức): Sáu bộ Luận của 
A-tì-đạt-ma, cùng sách, trang 105 (bản chữ Hán). 
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trăm năm thứ hai (200 năm sau khi Phật nhập diệt) thì trong giáo pháp đấng 
Thắng giả sinh khởi mười bảy bộ phái khác nhau. (53)”.56 


Từ đoạn dẫn văn kể trên khả dĩ nhìn ra thật rõ ràng, tình hình phân liệt Tăng đoàn 
Phật giáo tại cuộc Kết tập thứ nhất và thứ hai chỉ là đối với Giới hoặc giả là tư tưởng 
khác, mỗi người tự có cách nhìn và ý kiến khác nhau, nhưng theo “DIipavarhsa” (Đảo 
Vương Thống Sử) đã nói, từ cuộc Kết tập thứ hai đến thứ ba thì có một số bộ phái 
Tăng đoàn không chỉ là dị biệt về quan kiến, lại còn tiến một bước phủ định luôn 
thành quả Kết tập từ trước để rồi sản sinh thứ Luật và Kinh giả mạo. Thời kỳ Phật 
giáo Bộ phái, thứ được gọi là Kinh giả và Luật giả “phi Phật thuyết”, trong Tương 
Ưng Bộ chú thích® liệt kê những thứ “phi Phật thuyết” (Abuddhavacanam) như vầy: 
Bí Mật Luật (Gulhavinayam) Bí Mật Duy-thiện-tháplạp Bản Sinh Kinh 
(Gul]havessantaram), Bí Mật Đại Lạc Bản Sinh Kinh (Gu|hamahosadham), Sắc Tạng 
(Vannapitakam), Bí Mật Ương-già-ma Tạng (Angulimälapitakam), Phương Quảng 
Tạng (Vedallapitakanti), v.v... Trong tình huống như thế, lịch sử thời Phật giáo Bộ 
phái càng lộ rõ phức tạp và nan giải, suy cho cùng nguyên nhân gì đã khiến tạo ra các 
bộ phái kéo dài? Thưa, người viết suy đoán rằng có hai kết luận, đó là tính sai dị của 
Kiến và Giới. Thượng Tọa bộ cho dù nghiêm giữ truyền thống đi nữa nhưng cũng 
không thể cự tuyệt “Kathäãvatthu” (Luận Sự) mà sự thật được sản sinh ra trong giai 
đoạn này, người viết cho rằng chính vì phong cách bảo thủ mà về sau Thượng Tọa bộ 
mới hết sức đem “Kathävatthu” xếp vào trong Luận Tạng, vả còn để biểu minh một 
cách rõ ràng rằng đây là ngài Moggaliputta-Tissa chiếu theo bản hoài Đức Phật nên 
mới biên soạn Luận Mẫu. Nếu không thì tại sao lại không đem nó xếp vào Luật Tạng 
hay Kinh Tạng chứ? Xét tận nguyên nhân thì hẳn là vì sợ rằng người đời sau đem 
“Kathävatthu” hiểu lầm toàn là lời Phật thuyết. Ngoài ra vì để dự phòng Tam Tạng bị 
tổn hoại nên từ sớm đã có những vị lo liệu phụ trách kế thừa và tương truyền. 


3.3 Đồ thị kết tập của 18 bộ phái theo “DIipavarhsa” như sau: 


% (P.T.S.) Dpv. pp.36 - 37; (NAN), <<ĐÐảo Vương Thống Sử>>, <<Học phái và thầy trò truyền 
thừa>>, sách 65, trang 31 — 33. 

5 (P.T.S.) SA.IL pp.201 - 202 ; (C.S. ) “Tisso pana savgitiyo anarulham dhatukatha arammanakatha 
asubhakatha banavatthukatha viJjakarandakoti Iimehi pabcahi kathavatthuhi paribahram gulhavinayam 
gulhavessantaram gulhamahosadham vannapitakam avgulimalapitakam ratthapalagajjitam 
alavakagaJJitam vedallapitakanti abuddhavacanam pariyattisaddhammappatirupakam nama”. 
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Mười tám bộ phái 


Theravada (Thượng Tọa bộ) Mahäsanghika (Đại Chúng bộ) 


—— F—T—1 


Mahisasakavada ValJibuttakavada Gokulikavada Ekapayoharikavada Cetiyavada 
(Hóa Địa bộ) (Độc Tửbộ) (Kê Dận bộ) (Nhất Thuyếtbộ) (Chế-đa bộ) 


— —— 


Sabbatthikavada Dhanmaguttavada Bahussutikavada Paññattivada 


(Thuyết Nhất Thiết (Pháp Tạng bộ) (Đa Văn bộ) (Thuyết Giả bộ) 
Hữu bộ) 
| Dhammuttarikavada Bhaddayanikavada Channägärikavada Sammitivada 
KassapIkavada 


(Ẩm Quang bộ) (Pháp Thượng bộ) (Hiền Trụbộ) (MậtLâmSơnbộ) (Chính Lượng bộ) 


Sañkantikavada 
(Thuyết Chuyển bộ) 


Suftavada 
(Thuyết Kinh bộ) 


Ngoài 18 bộ phái này ra còn có một phái khác là Andhaka (Án-đạt phái). 
4) Tam Tạng và các Sư kế thừa 
4.1 Kế thừa Sư “Luật Tạng” 


Căn cứ theo sách chú giải Luật Tạng “Thiện Kiến Luật Tỳ-bà-sa” (Samantapäsädikä) 
Hán dịch, tự cuộc Kết tập thứ nhất đến cuộc Kết tập thứ ba, vị Trưởng lão phụ trách 
truyền hộ Luật Tạng thời Phật giáo ban sơ gồm có năm người là: Upali (Ưu-ba-]i), 
Dãsaka (Đại Tượng Câu), Sonaka (Tô-na-câu), Siggava (Tất-già-phù), Moggaliputta- 
Tissa (Mục-kiền-liên Tử Đế-tu). 


“Bấy giờ, Phật trụ Tì-lan-nhã, vừa mới nói về Luật Căn Bản này như vậy. 
Trưởng lão Ưu-ba-li phụng trì ở trước đức Phật. Lúc Phật chưa Niết-bàn, bậc 
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La-hán lục thông nghìn muôn vô số, thụ trì từ ngài Ưu-ba-li. Sau khi Thế Tôn 
Niết-bàn, Đại đức Ca-diếp mới bắt đầu họp các chúng Đại bi trong vùng Diêm- 
phù-lợi. Lấy ai có thể trì tụng? Bắt đầu từ ngài Ưu-ba-li. Các vị Luật sư lần lượt 
trì tụng, cho đến đại chúng chư Đại đức thứ ba trì tụng. Nay lần lượt kể tên tuổi 
của các vị Thuyết sư: Ưu-ba-li, Đại Tượng Câu, Tô-na-câu, Tất-già-phù, Mục- 
kiền-liên Tử Đế-tu. Năm người đã đắc thắng phiền não, theo thứ tự trì Luật 
không ngóớt trong hang đất Diêm-phù-lợi. Cho đến tất cả các Luật sư hàng thứ 
ba”.68 


Như lời nói trên, nhân vật quan trọng để truyền thừa Luật Tạng kể có năm người, 
họ được gọi là những Kế thừa Sư, trong dụng từ Pã|i tức là “Äcariyaparamparä”. 
Trong đó, ngài Moggaliputta-Tissa đóng vai trò Kế thừa Sư xuất hiện ở hai chỗ, một 
là góc độ Luật sư theo như lời kể đoạn dẫn văn trên, hai là Luận sư (xem phần dưới 
4.3: “Kế thừa sư Luận Tạng”). Nhìn lại tình huống đại hỗn loạn của Phật giáo đương 
thời, nhằm để xử lí vấn đề Phật giáo thật ổn khéo, trên nguyên tắc cần phải dựa vào 
“Luật” (Vinaya) để thẩm phán. Nhất là khi phải xử lí một loại vấn đề liên quan đến 
Bố-tát (Uposatha), bảy năm không tái cử hành và những điều tương quan mật thiết 
với Luật, càng không có cách nào tránh né. Người viết có khuynh hướng đồng ý với 
văn Kinh kể trên về thân phận của ngài Moggaliputta-Tissa nên là một vị Luật sư. 
Nếu là như thế thì phải đối xử với “Kathävatthu” thế nào chứ? Vì sao đem nó đặt vào 
Luận Tạng mà không an bài trong Luật Tạng? Theo “Đảo Sử” (Đảo Vương Thống Sử) 
đề cập về sáu bộ Luận mà xét, người viết cho rằng “Kathavatthu” (Luận Sự) không 
được đưa vào Luật Tạng bởi vì “Kathävatthu” là phương tiện quan trọng trong lần 
Kết tập thứ ba của Thượng Tọa bộ, sự xuất hiện bộ Luận này có mục đích chủ yếu là 
thanh chỉnh tư tưởng của các bộ phái khác, nội dung khởi phát toàn là tranh luận với 
các phái khác, nó gồm các luận đề rải rác tư tưởng của các bộ phái, đã khó khăn, 
phức tạp lại không dễ lí giải, vì vậy không thể đem nó liệt vào Luật Tạng hoặc Kinh 
Tạng được, hai cái sau (Luật - Kinh) là giáo nghĩa nguyên thủy Phật giáo khá là 
thuần túy, có khả năng là sau khi Phật giáo truyền vào Sri Lanka mới đem nó bổ sung 


* Thiện Kiến Luật Tỳ-bà-sa” ( ( # R£#E3š3J}) ), sách 24, quyền 1, kinh 1462; (P.T.S.) VinA.L. pp. 
31-32 ; (CS) “tan panetarh “tena samayena buddho bhagavä verañjayah viharai” tỉ 
evamäadivacanapatimanditanidanarmn vinayapifakatn kena dhãritarh, kenabhatarh, kattha patifthitanti? 
vuccate— ädito täva 1dath bhagavato sammukhã ãyasmatä upalittherena dhãritarh, tassa sammukhato 
aparinbbute tathagate chalabhiññadibhedehi anekehi bhikkhusahassehi parimbbute tathãgate 
mahãkassapappamukhehi dhammasangahakattherehi. kenabhatant? JambudIpe tãva upalittheramadirh 
katvä ãcarIyaparamparäya yäva tatiyasangTti tava abhatam. Tatrayarh äcariyaparamparäã — upäli dasako 
ceva, sonako siggavo tathãa; fisso moggaliputfo ca, pañcete vijitãvino. paramparäya vinayarh, dipe 
Jambusirivhaye; acch1jjamãnamãnesurn, tatiyo yãva sañgaho.” 

41 


vào Luận Tạng. Nói ngược trở lại, trước khi Phật giáo chưa truyền vào Sri Lanka, nó 
và sáu bộ Luận kia đã sẵn có rồi, đây là điều có thể làm chứng. 


4.2 Kế thừa Sư “Kinh Tạng” 


Theo ghi chép của bộ chú giải Kinh Trường Bộ là “Sumangalaviläsinil” (Cát Tường 
Duyệt Ý), Kế thừa sư Kinh Tạng gồm: “Trường Bộ” (Digha-nikäya) là ngài Änanda (A- 
nan), Kế thừa sư “Trung Bộ” (Majjhima-nikäya) là đệ tử ngài Sãriputta (Xá-lợi-phất), 
“Tương Ưng Bộ” (Sarnyutta-nikäya) do ngài Mahã-Kassapa (Đại Ca-diếp) phụ trách, 
“Tăng Chi Bộ” (Anguttara-nikaya) là ngài Anuruddha (A-na-luật), ngay đến “Tiểu Bộ” 
(Khuddaka-nikaya) không hề hiển thị là do ai đảm nhiệm Kế thừa sư hay người phụ 
trách, chỉ đề cập nội dung “Tiểu Bộ” kế tục tương truyền một cách không ngừng như 
thế nào59, thế nhưng ở trong “Tiểu Bộ” của Nam - Bắc truyền vẫn có một số nội dung 
giống nhau ví như Pháp Cú, Trưởng Lão kệ,... Ngoài ra, đem hai thứ là Luận và văn 
hiến Tây Tạng từng đề cập lúc cuộc Kết tập thứ nhất so sánh lẫn nhau thì cách nói 
của hai bên không hề nhất trí: sách chú giải Nam Truyền giải thích rằng Kế thừa 
“Tương Ưng Bộ” là ngài Đại Ca-diếp, nhưng Tạng Truyền cho rằng ngài là vị phụ 
trách về Luận, lời nói từ văn hiến hai bên đều có tính khả năng cả, đây là một tiểu tiết 
sẽ được kể đến trong phần dưới Kế thừa sư Luận Tạng. 


4.3 Kế thừa Sư “Luận Tạng” 

Trong sách chú thích của bộ Pháp Tập Luận là “Atthasälin" (Thù Thắng Nghĩa) chỉ 
điểm thật rõ 15 người Kế thừa Luận Tạng: 1. Säriputtatthero, 2. Bhaddaji, 3. Sobhito, 
4. Piyajall, 5. Piyapalo, 6. Piyadassi, 7. Kosiyaputta, 8. Siggava, 9. Sandeha, 10. 
Moggaliputta, 11. Sudatta, 12. Dhammiya, 13. Dãsaka, 14. Sonaka, 15. Revata70. Theo 


5 (P.T.S.) DA.I. pp.14~15;  (C.S.) Tadanantararh mahãvaggarh, tadanantararh pãthikavagganti, evarh 
(Ivaggasangaham catutirnsasuttapatimanditarn catusatthibhanaväraparimanarh tantih salgäyItväa “ayarh 
dighanikãyo nãmã”tI vatvã äyasmantarn ãnandarmhn paticchãpesurh — “ävuso, Imarh tuyharh nissitake 
vãcehT”u. Tato anantararh asTtbhanaväraparimanarh majjhimanikäyam salgpäyItva 
dhammasenãpatisariputtattherassa nissitake paticchãpesurh- “1marh tumhe pariharatha”ti. Tato anantararn 
satabhãnavãraparimanarh sarhyuttanikäyarh salgäyitvä mahãkassapattherarn patIcchapesurh- “bhante, 
1mamh tumhãkarmh nissitake vãcethã”tI. Tato anantararh vĩsatibhãnavãrasataparimanarh añgutfaranikäyarh 
sahgãy1tva anuruddhattherarh paticchãpesurn— “imarh tumhãkarh mssitake vacetha”ti..... pe... Tato pararh 
Jãtakarh, niddeso, patisambhidämagso, apadänarh, suttanipato, khuddakapatho, dhammapadarn, udãnarh, 
1fIvuttakam, vimanavatthu, petavatthu, theragathã therrgathati Imamn tanti sañgayitva “khuddakagantho 
nãmãyan”ti ca vatvä “abhidhammapitakasmihyeva sañgaharh äropaylrnsũ”ti diphabhanakãä vadanu. 
Majjhimabhanakã pana “cariyapifakabuddhavarhsehi saddhirh sabbampetarn khuddakagantharn nãma 
suttantapItake parIyãäpannan”ti vadantI. 

?° (P.T.S.) DhsA.L p.32; (C.S.) Ayañhi sãriputtatthero bhaddaji sobhito piyajãlï piyapãlo piyadassĩ 
kosiyaputto siggavo sandeho mogøsaliputto sudatto dhammiyo dãsako sonako revatoti evamadThi yäva 
tatiyasangTtikalãä abhato. Tato uddhamn tesarnyeva sissänusissehTi evarn täva JambudTpatale 
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tư liệu này, vị truyền thừa Luận lúc ban sơ là ngài Säriputta (Xá-lợi-phất), thế nhưng 
người viết cho rằng ngài Đại Ca-diếp có mối quan hệ mật thiết với Luận Tạng trong 
thời kỳ Kết tập lần thứ nhất. Thông thường giới sử học Phật giáo bàn đến thời Kết 
tập thứ nhất, đại bộ phận đều là nghiên cứu trọng điểm đặt vào thân thế ba nhân vật 
trọng yếu: Mahä-Kassapa (Đại Ca-diếp), Ananda (A-nan), Upäli (Ưu-ba-li). Còn 497 
vị Tỳ-khưu khác tham dự cuộc Kết tập thì tham thảo ít hơn. Bởi vì trong văn bản chỉ 
đề cập ngài Ananda và Upali hồi đáp Kinh - Luật, không người nào đáp Luận, cho 
nên thái độ của rất nhiều học giả đối với Abhidhamma (A-tì-đạt-ma) liên đưa ra sự 
phủ định”. 


HI. “Abhidhamma Kathävatthu” (A-tì-đạt-ma “Luận Sự”) 


Tất cả bảy bộ Luận của Nam Truyền chia ra là: (1). Pháp Tập Luận 
(DhammasanganI); (2). Phân Biệt Luận (Vibhanga); (3). Giới Luận (Dhãtukatha); (4). 
Nhân Thi Thiết Luận (Puggalapaññatti); (5). Luận Sự (Kathävatthu); (6). Song Luận 
(Yamaka); (7). Phát Thú Luận (Patthäna). Dựa theo văn hiến Pä]i, bản văn này trở đi 
sẽ tham cứu trong phạm vi Luận của Theravada (Thượng Tọa bộ), từ Phật giáo Sơ kỳ 
đến Phật giáo Bộ phái, nhất là “Kathävatthu” (Luận Sự), giải thích thế nào về những 
vấn đề như phương pháp nhằm định nghĩa, tìm nguồn và tự thuật về nó và để phân 
phối Cứu phần giáo... 


1) Định nghĩa về “Abhidhamma” (A-tì-đạt-ma) 
“Luật Tạng”, “Kinh Tạng” ở trong nguyên điển Pãä]i (xem: cước chú số 53) thường 
hay xuất hiện hai câu “Abhidhamme Abhivinaye”, đối với nó, Hán văn có mấy cách 
phiên dịch: (1). “Kinh A-hàm” dịch Abhidhamme là “Luận”, “A-tì-đàm”. Abhivinaye 
dịch là “Luật”; (2). “Hán dịch Nam Truyền Đại Tạng Kinh” dịch Abhidhamme là 
“Luận”, “A-tì-đạt-ma”, “Thắng Pháp”. Abhivinaye dịch là “A-tì Tì-nại-da”, “Thắng Luật”. 


äcariyaparamparaya äbhato. Imarh pana diparn-Tato mahindo 1fHyo, uttiyo sambalo tathã; Pandito 
bhaddanämo ca, ete ngã mahãpañña. 

”' Không chỉ các học giả hiện đại phủ định Abhidhamma, cách nhìn này đã xuất hiện từ thời xưa tôi, 
trong “Thù Thắng Nghĩa” cũng đề rằng kẻ nào không tin đối với Abhidhamma là phải cử tội: (P.T.S.) 
DhsA. p- 29; (C.S.) Abhidhammarh patibahento 1Imasmirh n Jinacakke pahãrarh deti, sabbaññutañanarh 
bandhati, atthãrasasu bhedakaravatthũsu gioiemirh sandissatI tEEHlebant Exminstii Janiyakammaraho hoti. 
Việt dịch: “Phu định Thắng Pháp (Abhidhamma) là hủy hoại Thánh luân, cũng tính là phủ định luôn chỗ 
giải thoát của Phái-đà, khiến cho ánh sáng Vô sở úy của Thế Tôn bị điên đảo, làm bốn chúng tưởng nghe 
đến sẽ bị sai lầm, đóng bít con đường Thánh, có thể xếp hạng người này vào những kẻ gây hỗn loạn trong 
18 bộ phái, đáng phải cử tội”. 
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Đặc biệt là Abhidhamme, đây là từ có phạm vi cứu cánh chỉ đến nhiều và rộng, dựa 
theo định nghĩa trong sách chú giải Kinh Tăng Chi Bộ là Mãn Túc Hi Cầu thì: 


“(Việt dịch): Abhidhamme abhivinaye, một từ này nên biết rằng tức là bốn 
nghĩa: Pháp (Dhammo), A-tì-đạt-ma (Abhidhammo), Luật (Vinayo), A-tì Tì-ngi- 
da (Abhivinayo). Pháp ở đây là Kinh Tạng. A-tì-đạt-ma ở đây là bảy bộ Luận. 
Luật là Song phương phân biệt. A-tì Tì-nại-da là Kiền-độ và Phụ tùy. Ngoài ra, 
Kinh Tạng và Luận Tạng là Pháp, Đạo và Quả (Maggaphalanï) là A-tì-đạt-ma, 
toàn bộ Luật Tạng là Luật, diệt tận phiền não là A-tì Tì-nại-da”.72 


Định nghĩa của Chú thích sư đối với A-tì-đạt-ma càng khiến chúng ta hiểu rõ được 
phạm vi về Luận của Theraväda. Ngoài ra, ở phần dưới thì người viết căn cứ miêu tả 
trong văn bản để trích thủ một vài ví dụ về cuộc khảo sát cho rằng Abhidhamma đã 
trình hiện trong những tình huống khác nhau thời Phật giáo lúc ban sơ. 


1.1 A-tì-đạt-ma trong Luật Tạng và Kinh Tạng của Phật giáo Sơ kỳ 


Ở trong Luật Tạng từng nhiều chỗ đề cập A-tì-đạt-ma, ví như Tỳ-khưu-ni Kinh 
Phân Biệt (Bikkhunivibhanga), có vài giới điều chế định giới Tỳ-khưu-ni khi hướng 
về vị Tỳ-khưu hỏi Kinh lại hỏi về Luật hoặc Luận, phải thỉnh vấn Luật lại hỏi Kinh 
hoặc Luận, phải thỉnh vấn Luận lại hỏi Kinh hoặc Luật, những điều này đều phạm 
giới Päcittiya (Ba-dật-đề). Ngoài ra trong phần “Parivära” (Phụ Tùy) bàn đến cuộc 
đối thoại giữa đức Phật và ngài Upäli rằng vị Tỳ-khưu mà không hiểu A-tì-đạt-ma thì 
không có tư cách làm vị Giới hòa thượng. “Kinh Trường Bộ” trong phần Y Nhân Pháp 
(Nathakaranadhamma) thì A-tì-đạt-ma cũng được sự coi trọng, ngay cả trong “Tăng 
Chi Bộ” khi chúng Tỳ-khưu bàn cãi thì đức Phật cũng khích lệ họ bàn về A-tì-đạt-ma, 
đừng bàn về những chuyện khiến Tăng chúng không đoàn kết, v.v... 


l/ “Người chất vấn được cho phép hỏi Kinh mà lại hỏi Luật hoặc Luận 
(Abhidhammam) là phạm Pacittiya. Được cho phép hỏi Luật mà lại hỏi Kinh 
hoặc Luận (Abhidhammam) là phạm Pacittiya. Được cho phép hỏi Luận 
(Abhidhamme) mà lại hỏi Kinh hoặc Luật là phạm Pacittiya".73 


II/ “Thế Tôn! Vị Tỳ-khưu đủ những chi phần nào thì không thể cho nhận đồ từ 
người khác, không thể cùng người khác y chỉ, không thể nuôi chứa Sa-di được?” 


?? (P.T.S.) AA.V. p.0 — 7; (C.S.) Abhidhamme abhivinayeti ettha dhammo abhidhammo, vinayo 
abhivinayotI catukkarh veditabbarh. Tattha đhammoti suttantapitakarh. Abhidhammoti satta pakaranam1. 
Vinayoti ubhatovibbhadigo  Abhivinayot khandhakaparivära Atha vã suttanfapiftakampi 
abhidhammapitakampil dhammo eva, maggaphalan abhidhammo. Sakalavinayapitakah vinayo, 
kilesavũpasamakaranarh abhivinayo. 

số (P.T.S.) Vin.IV. p.344; (NAN.) <<Luật Tạng, 3>>, <Kinh Phân Biệt>, sách 2, trang 484 (bản chữ 
Hán). 
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“Này Upali! Vị Tỳ-khưu đã đủ năm phần thì không thể cho nhận đồ từ người 
khác, không thể cùng người khác y chỉ, không thể nuôi chứa Sa-di. Những gì là 
năm? Đó là: khi người đệ tử hoặc môn đệ bị bệnh mà không thể chữa chạy hay 
không thể xem bệnh được; khi nảy lòng ưu sầu cần phải trừ đi mà lại không thể 
trừ được; khi lòng nghỉ hối sinh khởi cần y Pháp diệt trừ mà lại không thể diệt 
trừ; không có khả năng dạy dỗ A-tì-đạt-ma (Abhidhamme), không có khả năng 
dạy dỗ A-tì-tì-nai-da. Này Upali! Hạng Tỳ-khưu đủ năm phần này thì không thể 
cho nhận đồ từ người khác, không thể cùng người khác y chỉ, không thể nuôi 
chứa Sa-di. Hỡi Upali! Vị Tỳ-khưu đủ năm phần có thể cho nhận đồ từ người 
khác, y chỉ cùng người khác, có thể nuôi chứa Sa-di. Những gì là năm? Đó là: đệ 
tử hay... có khả năng dạy dỗ A-tì Tì-ngi-da...".74 


IHI/ “Lại nữa Hiền hữu! Có vị Tỳ-khưu đầy đủ ham muốn về Pháp, ưa vui trong 
sự bàn luận, có niềm đại hoan hỷ với Thắng Pháp (Abhidhamme) và Thắng Luật. 
Này Hiền hữu! Như vậy, có vị Tỳ-khưu... (cho đến) ... có niềm đại hoan hỷ, đó là 
Y Nhân Pháp”.?7° 


IV/ “Chư Tỳ-khưu! Lại còn có vị Tỳ-khưu thích Pháp và ái ngữ, đối với Thắng 
Pháp (Abhidhamme) và Thắng Luật có niềm thắng hỷ rộng lớn. Các Tỳ-khưu! Vị 
Tỳ-khưu vui thích Pháp, ái ngữ, đối với Thắng Pháp và Thắng Luật mà có niềm 
thắng hỷ rộng lớn, đó là điều đáng nhớ, có thể phát khởi sự khả ái, có thể phát 
khởi pháp tôn trọng, giúp cho sự nhiếp thụ, vô tránh, hòa hợp và nhất thú”.7s 


Người viết cho là từ khi đức Phật tại thế đến thời kỳ Bộ phái thì đã có A-tì-đạt-ma 
rồi, có lẽ là soạn ra tùy tình huống khác nhau, có sự diễn biến về thời gian và bối 
cảnh. Một vài ví dụ kể trên đặc biệt là danh từ “Abhidhamme” này thấy rải rác nhiều 
chỗ, ở đây chỉ là lấy một vài phần trình bày thôi. “Kathävatthu” trong Luận Tạng của 
Theraväda là nòng cốt của bài luận văn này, tiếp theo chúng ta phải truy vẫn xem A- 
tì-đạt-ma lúc ban sơ được tiến hành như thế nào? 


1.2 A-tì-đạt-ma tiến hành thế nào thời Phật giáo Sơ kỳ 


Phương thức sản sinh liên quan đến A-tì-đạt-ma, trên cơ bản có thể thông qua loại 
tư liệu thứ nhất tức là trong cuộc đối thoại giữa hai vị Trưởng lão Säriputta (Xá-lợi- 
phất) và Trưởng lão Mahä-Mogøalläna (Đại Mục-kiền-liên), hai bên vấn đáp về giáo 
nghĩa của Phật-đà, được biết phương thức về Luận như thế nào. Điều này tương 


v (P.T.S.) Vin.V. p.181; ÑAN.) <<Luật Tạng, 5>>, <Phụ Tùy>, sách 5, trang 284 (bản chữ Hán). 
 (P.T.S.) D.II. pp. 267 — 268; (NAN.) <<Trường Bộ Kinh điển, 3>>, <<Kinh Đẳng Tụng>>, sách 8, 
trang 274 (bản chữ Hán). 
" (P.T.S.) A.V. p.90; (NAN.) <<Tăng Chi Bộ Kinh điển, 6>>, <phâm Chửi mắng> (Mạ Lị phâm), sách 
24, trang 279 (bản chữ Hán). 
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đương với phương thức tiến hành được miêu thuật trong Luận Tạng Nam Truyền 
thông thường, vả lại nếu kiểm tra kỹ lưỡng thì sẽ phát hiện ra Luận không chỉ giới 
hạn trong Pháp (rải rác trong Kinh Tạng) của Phật mà thôi, cũng có không ít vấn đáp 
được tiến hành đối với Luật7?. Cuộc đối thoại của hai vị Trưởng lão như sau: 


“Thuyết như vậy rồi, Tôn giả Sariputta bảo Tôn giả Maha-Moggallăna rằng: 


- Này Tôn giả Moggallana! Tôn giả Maha-Kassapa đã thuật thuyết về quan 
điểm tự tâm rồi. Nay chúng tôi hỏi Tôn giả Maha-Moggalläna rằng rừng cây Sa- 
la Sừng Bò thật là mỹ lệ khả ái... Tôn giả Moggallana! Hạng Tỳ-khưu nào mới 
có thể tỏa sáng khu rừng Sa-la Sừng Bò được? 


Maha-Moggallana nói: 


- Tôn giả Sariputtal Phải! Vị 

Abhidhammakatham), giữa họ nảy lời hỏi lẫn nhau, phát lời hỏi lẫn nhau mà 
ứng đáp không mỏi, vả lại cuộc Pháp đàm giữa họ là hữu ích. Này Tôn giả 
Sariputta! Vị Tỳ-khưu như vậy mới có thể làm tỏa sáng khu rừng Sa-la Sừng Bò 
được”.78 


Nếu khảo sát Luận Tạng của Theravada, có thể xét hiểu phương thức và đặc điểm 
của cuộc vấn đáp ấy (Pucchã Visajjanä), tương đương với tình hình ngài Mahä- 
Mogøgalläna hồi đáp ngài Sãriputta kể trên. Điểm này đáng lưu ý, nếu nhìn lại phương 
thức Kết tập ban sơ sẽ phát hiện cũng là phương thức tiến hành tương tự, vấn đề này 
đáng phải làm một góc nhìn thiết nhập nhằm khảo sát nguồn cội của A-tì-đạt-ma. 


1.3 “Cửu phần giáo” phân phối thế nào trong A-tì-đạt-ma 


Trong Luật Tạng và Kinh Tạng, “Cửu phần giáo” (Navahaga-satthusäsana)7° làm 
nên giáo nghĩa của Phật, phân biệt có: (1). Khế kinh (Sutta); (2). Kì-dạ (Geyya); (3). 
Thụ ký (Veyyäkarana); (4). Già-đà (Gathä); (5). Ưu-đà-na (Udãna); (6). Như thị ngữ 
(Itivuttaka); (7). Bản sinh (Jätaka); (8). Vị tằng hữu pháp (Abbhũtadhamma); (9). 
Phương quảng (Vedalla). Cái gọi là “Cửu phần giáo” (chín phần giáo thể) và A-tì-đạt- 
ma có quan hệ gì, những bộ sách chú giải Kinh Trung Bộ có thuyết minh thế này về 
“Cửu phần giáo”: 

“(Việt dịch): (7) Kinh Điềm Lành (Manñgala-sutta), Kinh Châu Báu (Ratana- 
sutta), Kinh Na-la-già (Nãlaka-sutta), Kinh Gậy Chống (Attadanda-sutta)... của 


” (P.T.S.) Dhs.p.228; Vph. pp.387-388§; Pug.p. 8,64. 
7 (P.T.S.)M.L p-. 214; (NAN.) <<Trung Bộ Kinh điển, I>>, <Đại Kinh Rừng Sừng Bò> (Ngưu Giác 
Lâm Đại Kinh), sách 9, trang 290 — 291 (bản chữ Hán). 
” (P.T.S.) Vin.HI. p. 8; M.I. p. 133; A.IL p. 5; A.IL p. 86. 
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Song Phân Biệt, Nghĩa Thích, Phẩm, Phụ Tùy và những điều khác mà Như Lai đã 
thuyết có tên là Kinh, phải biết là Khế kinh (Sutta). (2) Hết thảy phần Già-đà 
trong Kinh, nhất là thiên Hữu Kệ' trong Tương Ưng Bộ, phải biết là Kì-dạ 
(Geyyq). (3) Hết thảy củ Tạng A-tì-đạt-ma, bài Kinh nào không có Già-đà và 
những điều Phật thuyết khác mà không tính vào tám loại còn lại thì phải biết là 
Thụ ký (Veyyakarana). (4) Kinh Pháp Cú (Dhammapada), Trưởng Lão kệ 
(Theragatha), Trưởng Lão Ni kệ (Therigatha), và những loại Già-đà thuần túy 
nằm trong Kinh Tập thì không gọi là Kinh mà phải biết là Già-đà (Gãtha). (5) 
Tám mươi hai bài Kinh bao hàm Già-đà trong đó mà Phật-đà dùng pháp hỷ 
minh để thuyết giảng thì phải biết đó là Tự Thuyết Kinh (Ưu-đà-na, Udang). (6) 
Một trăm mười bài Kinh mà có mấy câu: 'Vuttañhetarmh bhagavatä' (Thế Tôn nói 
như vầy), phải biết đó là Như thị ngữ (Itivuttaka). (7) Năm trăm năm mươi bài 
Bản sinh ví như: Vô Hý Luận Bản sinh (Apannakajatakam), v.v... phải biết là 
Bản sinh (Jataka). (8) Những bài Kinh bao gồm tất cả các kỳ tích và pháp chưa 
từng có ví như: “Này các Tỳ-khưu! Bốn loại pháp này là điều kỳ tích, chưa từng 
có, đã có với Ananda' v.v... phải biết đó là Vị Tằng Hữu Pháp (Abbhutadhamma). 
(9) Hết thảy bài Kinh nào có lời hỏi đáp đạt được tri thức và sự hoan hỷ ví như: 
Hữu Minh Tiểu Kinh (Cũlavedalla-sutta), Hữu Minh Đại Kinh (Mahavedalla- 
sutta) Chính Kiến Kinh (Sammaditthi-sutta), Đế Thích Sở Vấn Kinh 
(Sakkapafha-sutta), Hành Phân Biệt Kinh (Sankharabhdjaniya-sutta), Mãn 
Nguyệt Đại Kinh (Mahapunnama-sutta), v.v... phải biết là Phương quảng 
(Vedalla)”.89 


Tóm lại, vị trí của A-tì-đạt-ma trong Theraväada Nam Truyền được quy vào phần 
Thụ ký của “Cửu phần giáo”, giá trị của nó và tám phần giáo khác cao quý giống nhau, 
sách chú giải thì khẳng định nó là một trong giáo nghĩa của Phật. Đương nhiên, đối 
với Luận Tạng, hiện tại rất nhiều học giả nhận thức không nhất định, dù bất luận thế 
nào, người viết cho rằng nếu chỉ lấy Bộ phái làm tiêu chuẩn phán xét thì trên lí luận 
còn có thiếu sót lắm. Chúng ta không nên đem Luận Tạng suy hướng nhìn cực đoan 


#0 (P.T.S.) MA.IIL p. 106; (C.S.) Suttanti-ãdïsu ubhatovibhañganiddesakhandhakaparivärã, suttanipäte 
magalasuttaratanasuttanalakasu-atuvattakasuttäni, aññampi ca suttanamakarh tathãgatavacanarh sutfanti 
veditabbarn. SabbampI sagathakarn suttamn geyyant veditabbarh, visesena samyuttake sakalopI 
sagathavagso. Sakalarni abhidhammapifakarh, niggãthakarh sutfarn, yañca aññampi atthahi angehi 
asangahitarh buddhavacanarn, tan veyy8äkarananti veditabbarh. Dhammapadarh, theragäthaã, therigatha, 
suttanipate nosuttanamikã suddhikagathãa ca gãthãti veditabba. SomanassañanamayIkagäathäpatisarnyuttä 
dve-asTtsuttanta udãnanti veditabba. “Vuttañhetarh bhagavatä”ti-adinayappavattä dasutfarasatasuttanta 
ifivufttakanti veditabba. Apannakajatakadimni pannäsadhikani pañcajätakasatam jãtakant veditabbam. 
“Cattarome, bhikkhave, accharya abbhutã dhammä ãnande”ti-ãdinayappavattã sabbepI acchariya- 
abbhutadhammappatisarnyuttãä suffanta abbhutadhammanti veditabba. 
CũlavedallamahävedallasammaditthisakkapañhasankharabhaJ]aniyamahãpunnamasuttädayo sabbepI 
vedañca tu†thiñca laddhã laddhã pucchitasuttanta vedallanti veditabba. 
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rồi phủ định một cách hoàn toàn mà phải khảo sát toàn diện về diễn tiến từ Phật 
giáo Nguyên Thủy đến Phật giáo Bộ phái mới có thể định luận. 


2) Tư tưởng “Kathavatthu” của Phật giáo Sơ kỳ 


Từ ngữ “Kathävatthu” (Luận Sự) không phải là danh từ mới chuyên nhất hoặc là 
mới xuất hiện vào thời kỳ Bộ phái đâu. Danh từ này đã có từ sớm tại Phật giáo Sơ kỳ, 
thế nhưng nội dung và nguồn gốc khởi điểm khác nhau. Trong Phật giáo Sơ kỳ, từ 
ngữ này xuất hiện trong trường hợp đức Phật dạy dỗ với chúng Tỳ-khưu bàn đến 
những chuyện gì phải nói, những chuyện gì không nên nói. Mà “Kathävatthu” là một 
bộ nằm trong Abhidhamma, do vì bối cảnh tương quan Bộ phái, quan điểm chia rẽ 
v.v... liền sản sinh cuộc tranh luận liên hồi. 


2.1 Định nghĩa “Kathavatthu” 


Chú thích Tăng Chi Bộ định nghĩa nó là: (P.T.S.) “KathAvatthũniti kathäkaranani, 
kathãya bhùũmiyo patitthäyo tỉ attho”81 (Việt dịch: Kathäavatthu tức là nguyên nhân 
của Luận, nền tảng của Luận và ý nghĩa được dựng). “Kathã” có ý nghĩa là bàn, luận; 
“Vatthu” là sự tình, nguyên cớ. “Kathävatthu” cũng có thể dịch là: những sự theo 
nhân mà luận. 


2.2 Nguồn gốc “Kathävatthu” 


Từ khảo sát nguồn gốc “Kathävatthu” trong Kinh Tạng, văn hiến Phật giáo Sơ kỳ 
liền bàn đến Thập luận sự (Dasakathävatthũni)832. Thập luận sự trong Kinh điển có 
tính sai biệt tương đối lớn với “Luận Sự” của Bộ phái; trong Tăng Chi Bộ, câu chuyện 
kể rằng rất nhiều vị Tỳ-khưu khi đàm luận về giáo đạo phi Phật-đà như là: luận về 
vua, luận giặc cướp, luận về đại thần, luận quân lính, luận về nỗi sợ, luận chiến tranh, 
luận thức ăn, luận thức uống, luận y phục v.v... ngay sau khi Phật biết được, Ngài đã 
thức tỉnh chúng Tỳ-khưu về một số chuyện không nên được bàn bởi người xuất gia 
và đề ra Thập luận sự mà người xuất gia nên làm, tức là: Thiểu dục luận 
(Appicchakathä), Tri túc luận (Santutthikathä), Viễn ly luận (Pavivekakathä), Vô tạp 
luận (Asarnsaggakathä), Phát cần luận (Viriyärambhakathä), Giới luận (Silakathä), 
Định luận (Samadhikatha), Tuệ luận (Paññakath3), Giải thoát luận (Vimuttikath3), 
Giải thoát tri kiến luận (Vimutthiñãänadassanakath3). 


“Này các Tỳ-khưu! Các ngươi có những thiện nam tử tín tâm tại gia mà xuất gia, 
đó là những điều không tương xứng với các ngươi, vì cái người bàn nhiều thứ lí 
luận thật súc sinh (thấp kém) mà sống; đó là: luận về vua, luận giặc cướp, luận 


Š' (P.T.S.) AA.H. p. 308. 
# (P.T.S.) A.V. p. 130; M.L p. 145; M.IL p. 113. 
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về đại thần, luận quân lính, luận về nỗi sợ, luận chiến tranh, luận thức ăn, luận 
thức uống, luận y phục, luận về ngọa cụ, luận về vòng hoa, luận hương thơm, 
luận về họ hàng, luận về xe cộ, luận về thôn xóm, luận về làng mạc, luận về đô 
thành, luận về địa phương, luận đàn bà, luận dũng sĩ, luận nơi đường phố, luận 
bên ao sông, luận về vong linh, luận về nhiều thứ, nói chuyện thế gian, chuyện về 
biển, những thứ luận hữu vô như vậy đấy. Các Tỳ-khưu! Có mười điều luận sự. 
Mười điều là những gì vậy? Tức là: Thiểu dục luận, Tri túc luận, Viễn ly luận, Vô 
tạp luận, Phát cần luận, Giới luận, Định luận, Tuê luận, Giải thoát luận, Giải 
thoát tri kiến luận. Các Tỳ-khưu! Đó là mười điều luận sự. Các Tỳ-khưu! Các 
ngươi nếu cứ hay chấp thủ những luận sự này mà tác luận thì sẽ có đại thần 
thông như vậy, có đại uy đức như vậy đến nỗi uy lực của mặt trăng mặt trời vẫn 
có thể uy phục được, không nên bàn những chuyện như kẻ tu hành ngoại đạo 
nữa?”.83 


Thập luận sự mà đức Phật nói cho Tỳ-khưu kể trên nếu so sánh với “Luận Sự” của 
Bộ phái sẽ nhìn ra khá rõ là đơn thuần, vả lại nội dung của “Luận Sự” (Kathävatthu 
bây giờ) so với “Luận Sự” Sơ kỳ lại phức tạp hơn, có vẻ như đó và đây không liên can 
øì tới nhau. Mà có lẽ vì duyên cớ “Kathavatthu” (Luận Sự) sản sinh ra đời trong tình 
huống khởi nguyên là sự hỗn loạn Bộ phái, cho nên như định nghĩa từ sách chú thích 
trên, từ ngữ “Kathävatthu” là ý gọi về “nguyên nhân” (Kärana). Ngoài ra, trong 
“Trưởng Lão Kệ” và “Trưởng Lão Ni Kệ” lúc thuật về sở trường bản thân thì cùng lúc 
cũng đề cập đến “Luận sự”, đây là một trọng điểm phải nên khảo sát riêng. 


2.3 “Kathavatthu” và “Theragathä” (Trưởng Lão Kệ), “TherIigäthäa” 
(Trưởng Lão Ni Kệ) 


Trong năm bộ Nikãya của Phật giáo Nguyên Thủy có thể phát hiện “Kathävatthu” 
(Luận Sự) từng xuất hiện tại Tiểu Bộ (Khuddaka Nikäya) trong tương quan Kinh văn 
trần thuật, như: Phẩm Phật-đà: “Thí dụ về Trưởng lão” (Theräpadäna) và Phẩm Nhất 
Bố-tát. “Thí dụ vê Trưởng lão ni” (TherTapadäna). Trưởng lão Tỳ-khưu 
PunnamantanTputta (Phú-lâu-na Di-đa-la-ni Tử: Mãn Từ Tử) nói: 


- Ta nghe Pháp súc tích thật kỹ lưỡng để làm Giáo Pháp, lời nào đã nói đi qua 
tai, đại chúng đệ tử đều vui vẻ. Họ bài bác dị kiến, giữ tâm tịnh đối với Phật, như 
lời Ta nói kỹ càng, cũng giống như Pháp súc tích. Ta luận sự (kathavatthu) 


#3 (P.T.S.) A.V. p. 129; (NAN.) <<Tăng Chỉ Bộ Kinh điển: 7>>, <Mười tập, Song phẩm thứ 7>, sách 25, 
trang 19 — 20 (bản chữ Hán). 
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thanh tịnh, nhờ A-tì-đàm dẫn dắt đi trước, làm cho biết tất cả mọi thứ, Ta trụ 
nơi vô lậu.®*+ 


Ngoài đây ra, Trưởng lão ni là Khemäa (Sai-ma) nói: 


- Từ và biện theo nghĩa Pháp, tôi đối với lời dạy của đức Phật hoàn toàn sinh trí 
thanh tịnh. Thanh tịnh đạo khéo léo, luận sự vô sở úy, cái lẽ hiểu biết của A-tì- 
đàm, đối với Giáo được tự tại.85 


Hai vị trưởng lão tỉnh thông A-tì-đạt-ma và Luận Sự, Luận Sự ở đây phải chăng 
chính là “Luận Sự” của Bộ phái, nhìn từ góc độ lịch sử, bởi vì thân xứ bất đồng thời 
đại cho nên không có khả năng. Nhưng ở trong sách chú giải khi nói đến Luận Sự 
được đề cập bởi ngài Trưởng lão Mãn Từ Tử (Trưởng lão ni Khemä thì không giải 
thích) đem câu “Ta luận sự thanh tịnh” (Kathävatthuvisuddhiya) giải thích làm hai 
loại86: loại thứ nhất giải thích là bậc tỉnh thông “Luận Sự” (Kathävatthuppakarane). 
Ở đây là chỉ “Luận Sự” của A-tì-đạt-ma, bởi vì Pä]i dùng từ “Pakarane” hoặc 
“Pakarana” đặt bên trong, nội hàm có thể là chỉ bộ luận, không có ý nghĩa nào khác; 
loại thứ hai giải thích là thông hiểu rõ ràng Thập luận sự như là Thiểu dục luận v.v... 
Giải thích này có thể sẽ mang đến mối nghi hoặc khá lớn, bởi vì “Luận Sự” của Bộ 
phái không thể nào lại xuất hiện trong lời nói của vị Trưởng lão thời Phật giáo Sơ kỳ. 
Đối với nó, cách nhìn của người viết cho rằng ở đây y cứ theo câu chuyện đức Phật 
lên trời vì mẫu thân mà giảng Abhidhamma®7 làm căn cứ thuyết minh, không phải là 
“Luận Sự” của Bộ phái đâu, tuy nhiên cả hai đều là thời đại khác nhau nhưng cũng 
đều là dựa theo Luận Mẫu (Mãtikä) của “Luận Sự” Phật-đà thuyết làm gốc. 


3) “Kathavatthu” của Phật giáo Bộ phái 


Dùng văn hiến Pä]i khảo sát khởi nguyên của “Kathävatthu” truyền thống, trong 
lời nói đầu của ngài Buddhaghosa tại “Sách chú thích Ngũ Luận” 
(Pañcapakaranatthakatha) giải thích “Kathävatthu”: Khi Phật-đà lên cõi Trời thuyết 
Abhidhamma cho mẫu thân thì trong đó bao quát “Kathävatthu” (chẳng qua chỉ có 
Luận Mẫu), về sau ngài Moggaliputta-Tissa đem nó quảng thuyết nơi thế gian. 


#4 (P.T.S) Ap. pp. 36 — 37; (NAN.) <<Tiều Bộ Kinh 4>>: Phẩm Phậr-đà, sách 29, trang 43 — 44 (bản 
chữ Hán). (C.S.) Sankhittena suimtvana, viftharena abhäsayih. Sabbe sissä attamanä, sutväna mama 
bhãsato. Sakarn ditthn vinodetva, buddhe cittam pasadayum. “SankhitenapiI desemi, vittharena 
tathevaharmh. Abhidhammanayaññuhamh kathävatthuvisuddhiyä. Sabbesanh viãññapetvana, viharami 
anasavo. 

3 (P.T.S) Ap. pp. 550; (NAN.) <<Tiểu Bộ Kinh 5>>: Phẩm Nhất Bó-tát, sách 30, trang 339. (bản chữ 
Hán) 

% (P.T.S.) ApA. p. 274; (C.S.) Kathävatthuvisuddhiyäti kathävatthuppakarane visuddhiyã cheko, 
appIcchasantufthikathadrsu dasasu kathävatthusu vã cheko, taya kathavatthuvisuddhiya. 

' (P.T.S.) DhA.II. pp.199 - 230. 
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(P.T.S.) Nisinno devalokasmim devasanghapurakkhato 
sadevakassa lokassa satthãa appatipuggalo, 
sabbapaññattikusalo paññattiparidipanam vatva 
Puggalapaññattim loke uttamapuggalo, yamn 
puggalakathadInam kathãnam vatthubhavato 
Kathävatthuppakaranam sañkhepena adesayl, 
Matikathapanen'eva thapitassa suralaye tassa 
Moggaliputtena vibhattassa mahitale, idãni yasmaã 
sampatto atthasarnvannanakkamo tasma nam 
vannayissami tarh sunatha samähitati.88 


(Việt dịch) Đức Thế Tôn ngồi ở trên Thiên giới có chúng Thần bao 
quanh, Ngài là đấng Đạo Sư của Thiên giới và Thế gian, Đấng không 
thể suy lường, là bậc Minh trí tất cả chế định, là Đấng Tối Cao trên thế 
giới, sau khi Ngài đã nói chế định Bổ-đặc-già-la (Puggala) xong, lại 
giản hóa chỉ ra “Luận Sự” (Kathavatthu) có những luận điểm về Bổ- 
đặc-già-la, hiện tại, đức Thế Tôn ở trên Trời dựng lên thuyết Luận 
Mẫu, rồi có ngài Moggaliputta-Tissa ở đại địa thế giới quảng thuyết, 
vì vậy tôi mới giải thích nội dung Luận Sự này, những vị có tâm ổn 
định xin nghe Kỹ cho! 
Đoạn kể trên là lối giải thích truyền thống thông thường đối với nguồn gốc 
“Kathävatthu”, vì thế Theraväda công nhận Luận Mẫu là do Phật thuyết, còn bộ phận 
khác thì là do ngài Trưởng lão Moggaliputta-Tissa theo Luận Mẫu quảng thuyết. 


3.1 Khảo sát niên đại của “Kathävatthu” 


Thông qua những nghiên cứu của các học giả hiện đại từ phương diện lịch sử, văn 
học, logic... đối với “Kathavatthu” để mọi người có sự nhận biết tiến bộ hơn về 
“Kathävatthu”. Chỉ là liên quan đến niên đại của nó, một vài học giả vẫn giữ các ý 
kiến bất đồng. Học giả nghiên cứu “Kathävatthu” Tây phương và Đông phương ví 
như: Rhys Davids cho rằng Abhidhamma “Kathävatthu” Päli là khoảng năm 246 tTL 
thời đại vua Asoka, được cử hành ở thành Patna (danh xưng hiện nay) cùng với sự 
biên thành trong cuộc Kết tập lần ba, nội dung thảo luận bao gồm Luật Tạng và Kinh 


s (P.T.S.) KvuA. p.l: (Anh dịch): Seated in devaworld and surrounded by the company of devas, he, 
the unrivalled person, teacher of earth and of devas, skilled In all terms and concepts——the supreme 
person, eding his discourse on designatlons: the “Designation of Human Types,` etc. set forth 1n outline 
the book of the Points of Controversy, ø1ving an account of “person” and similar controverted poInts. By 
Just the table of contents thus laid down In delectable mansions, Mogsal†”s son filled out, here on earth, 
the full detail. Now, Inasmuch as the way for the comment 1s achieved, I w1ll comment thereon. Listen 
attentively! (P.T.S.) Bimala Churn Law, The Debafes Commenfary, p.]. 
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Tạng®9. Nhưng Satis Chandra Vidyabhusana lại cho rằng “Kathävatthu” thành lập vào 
khoảng năm 255 tTL°°. Quan điểm của Vincent A. Smith thì là sau thời Phật diệt 236 
năm, lúc vua Asoka ở ngôi được 18 năm, cử hành cuộc Kết tập lần ba tại chùa 
Asokaräma ở thành Pätaliputra (đô thành xưa của vương triều Khổng Tước: The 
capital of the Maurya empire), do Trưởng lão Moggaliputta-Tissa làm chủ tịch, 


“Kathavatthu” cũng được biên xong vào chung khoảng thời gian này.1 
3.2 Cuộc gặp gỡ của Moggaliputta-tissa và vua Asoka 


Thân thế của ngài Mogøaliputta-Tissa (Mục-kiền-liên Tử Đế-tu), căn cứ “Thiện 
Kiến Luật Tỳ-bà-sa” thì ngài sinh trong gia đình Bà-la-môn Mục-kiền-liên, năm 16 
tuổi tỉnh thông ba bộ Veda, xuất gia làm Sa-di dưới vị thầy lãnh đạo là Trưởng lão 
Sipgava, không bao lâu ngài thỉnh giáo Trưởng lão CadavajjI, học hỏi và thụ giới. Ngài 
chưa thụ giới Tỳ-khưu mà đã thông đạt Tam Tạng từ trước, về sau bèn thành tựu A- 
la-hán. Sau khi vua Asoka quy Phật, nhà vua tán trợ Phật giáo rất nhiều, vì lợi ích của 
Phật giáo khiến cho bọn ngoại đạo tham tâm bèn theo tiến vào gây rối Tăng đoàn, 
làm cho lễ Bố-tát (Uposatha) phải đình chỉ hoạt động suốt 7 năm (lí do không làm 
Bố-tát, xem cước chú số 44). Các vị Tỳ-khưu đem vấn đề này bẩm báo quốc vương, 
vua Asoka cũng sai một vị đại thần đi trước xử lí, thỉnh Tăng đoàn làm lễ Bố-tát tại 
một nơi nhưng cuộc biện sự của vị đại thần này gặp bất lợi, chỉ vì tăng sĩ thông 
thường không chịu làm Bố-tát với bọn ngoại đạo, thế là vị này cho giết rất nhiều Tỳ- 
khưu. 


Vua Asoka sau khi biết chuyện hết sức kinh hãi, toàn thân như bị lửa nóng thiêu 
đốt, lo lắng ác nghiệp ấy sẽ rước vào thân chăng, vì mối nghi sợ có tội mà không 
người nào có thể giải thích, trong số mấy vị Tỳ-khưu bẩm báo rằng chỉ có ngài 
Trưởng lão Moggaliputta-Tissa mới có thể giải quyết. Bấy giờ Trưởng lão đang ở bên 
phía bắc sông Hằng bèn gặp quốc vương đáp rằng nếu là vô ý ra lệnh đại thần sát hại 
Tỳ-khưu nhưng đó là đại thần tự ý độc tài quyết định giết chóc thì quốc vương 
không phải lo hứng chịu ác nghiệp đó, sau khi vua Asoka nghe rồi mới thấy an tâm. 
Thế là sau đó, Trưởng lão bèn thỉnh vua Asoka giúp đỡ cho cuộc Kết tập lần thứ ba. 
“Thiện Kiến Luật Tỳ-bà-sa” miêu tả rằng ở trong hội trường này Trưởng lão trước 


® G.A.F. Rhys Davids, Poins øƒ Conroversy (Prefatory Notes), (Oxford: The Pali Text Socity, 1997), 
D. XXX ~ XXXI. 
°° Satsh Chandra Vidyabhusana A or of  Indian Logic, (67. Abhidhamma-pitka: 
Kathãvatthuppakarana), (Delhi: Motilal Banarsidass Publishers Private Limited, 2006), p.234. 
?' Satish Chandra Vidyabhusana A hiforwy ðof_. Indian Llogic, (67. Abhidhamma-pitka: 
Kathãvatthuppakarana), (Delhi: Motilal Banarsidass Publishers Private Limited, 2006), p. 234. 
52 


hết chỉ ra Luận Sự (Kathävatthu), sau khi bài xích những tà kiến kia liền tái hành Kết 
tập, trong lúc đó có 1000 vị Tăng lữ tham dự hội nghị52. 


3.3 Đối sánh văn khắc của vua Asoka và hình thức ký thuật 
“Kathävatthu” 


Hình thức tự sự của văn khắc vua Asoka và “Kathävatthu” có một số ngữ pháp 
hoàn toàn gần nhau. Cả hai sản sinh cùng một thời đại, phải chăng là bị ảnh hưởng 
bởi ngôn ngữ lưu hành đương đại, đây là một điểm đáng được khảo sát so sánh. 


Asoka”s Incription on the RummindeTPillar” 


b£!L0J1 1 0d.P6L +Ƒ£ LábÃAlL6wø^AL 
sA L+xzd Sử 0P0U£A 44V 0E 
&6xJ¿Arđ +WÚA ødomd LáL01 


ÉPmAb€AR JVPAM Ln2/3f< 


Hordd 


1.DevanapIyenapiyadasina  lãjina visativasabhisitena 


2.atanä agãcha mahTyte  hida budheJate sakyamunTti 


3. sila vigadbhicha kalapta silathabhecha usapäpite 
4. hida bhagavam JãtetI lumminigame ubalikekate 


5. athabhagiyecha 


“HIs Majesty King Piyadasi, In the twenty-first year of his reign, having come 1n 
person, did reverence. Because here Buddha the Sakya ascetilc was born, he had a 
stone horse made, and set up a stone pillar. Because here the venerable One was 


* (P.T.S.) VinA.I. p. 61; (C.S.) Samaggo sañgho sannipatitvã uposatharh akãsi. Tasmirh sannipäte satthi 
bhikkhusatasahassani ahesurh. Tasmimn samagame mogøsaliputtatissatthero parappavadamt maddamãno 
kathãvatthuppakaranam  abhãsi. tao — satthisatasahassasaikhyesu bhikkhisu  uccinitväa 
gahetväa yatha mahãkassapatthero ca kakandakaputto yasatthero ca dhammañca vinayañca sañgãy1rnsu. 

*3 Vincent A.Smith, Asoka, (From impression taken by Dr. Eihrer), p. 145. 
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born, the village of Lummimi has been made revenue-free, and has partaken of the 
King ”s bounty.”” 


“(Việt dịch): Đức vua Thiên Ái Hỷ Kiến đã quán đỉnh (lễ lên ngôi vua) qua hai 
mươi năm, tự thân ngài đi đến nơi đó để cúng dưỡng. Phật-đà Thích-ca Mâu-ni 
đã giáng đản nơi đây, nhà vua sai lấy đá làm bức tượng con ngựa, ra lệnh xây 
trụ đá, nhằm để kỷ niệm đức Thế Tôn (Bạc-già-phạn) giáng đản nơi đây. Thôn 
làng ở Lam-tì-ni được miễn nộp thuế, chỉ lấy đi một phần tám số phần sản xuất 
thôi”.9 


(I). Liên quan đến văn khắc vua Asoka, Vincent. A. Smith trong cuốn sách (Asoka) 
của ông đã quy nạp thuyết minh: 


1- Phương diện “chữ viết”. Văn tự trên trụ đá vua Asoka ngoại trừ hai vùng địa 
phương tại Shahbäzgarhi và Mansera dùng chữ viết (character) Aramic (A-lạp-mã) 
điêu khắc ra, những cái khác đều dùng chữ viết Brahmi (Bà-la-mễ) để điêu soạn5s. 


2- Phương diện “ngôn ngữ”. Tất cả văn khắc trụ đá đều dẫn từ văn khẩu ngữ 
Präkit đương địa, có thể biết nó là phương ngôn tiếng MãgadhI (Ma-kiệt-đà), không 
nghi ngờ gì, đây là tiếng được sử dụng phổ biến tại thủ đô đương thời. “Tất cả văn 
khắc đều dùng chữ Prakit để ghi chép, cũng chính là một loại phương ngôn đồng loại 
với văn ngôn tiếng Sanskrit (Phạn ngữ). Tuy thế phương ngôn văn khắc này lại ở trên 
trình độ đặc biệt tương đối lớn và thứ tiếng Prakits này không hề tương tự với Pali 
hay bất kỳ văn ngôn tiếng nào. Đại bộ phận văn khắc là ghi chép bằng phương ngôn 
tiếng Magadhi, đương thời là thủ đô tại đế quốc này, tức là loại văn bản hiển nhiên là 
được thịnh hành có sẵn trong vùng thủ đô”°!. 


(H). Không có đầy đủ chứng cứ hiển thị “Abdhidhamma Kathävatthu” có văn tự 
ghi chép từ ban sơ, nhưng dựa theo cách nói truyền thống Pä]i thông thường thì tự 
Phật-đà cổ đại đến giờ đều lấy ngôn ngữ Magadhabhasäa (Ma-kiệt-đà)98 khẩu truyền 


* Vincent A. Smith, Asoka (Chapter V : The cave and pillar inscriptions), p. 145. 

* (NAN.) <<Văn khắc vua Asoka>> fÑf #3W), <Tiểu thạch trụ Pháp sắc> 8#), 
sách 70, trang 69 — 70 (bản chữ Hán). 

 Vincent A.Smith, Asoka, (Chapter III : The Monuments), pp. 102-103. 

#” “The inseriptions are all written in forms of Prãkrit, that is to say, vernacular đialects nearly allied to 
lierary Sanskrit. But the dialects of the InscrIptions are to a considerable extent peculiar, and are not 
1dentical either with PäÌIT or any of the literary Prakrits. Most of Inscripions are written 1n the dialect 
known as MagadhI, then current at the capifal of empire, where the text was evidently prepared.” Vincent 
A.Smith, Asoka (Chapter IHIL : The Monuments), p. 107. 

?3 (P.T.S.) VbhA. DP. 387-388; (C.S.) Sammasabuddhop! tepltakarh buddhavacanam tantin äropento 
mãgadhabhãsãya eva ãropesi. (Việt dịch): “Đức Phật cũng sử dụng văn ngôn Mãgadha để thuyết giảng 
Tam Tạng có quy phạm”. 
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tương thừa. (Anh dịch) “ Also the Fully Enlightened One, in announcing the Buddha 
word of the Tipitaka, did so only in the Mãgadha tongue.”3, thậm chí sau khi truyền 
đến Sri Lanka mới dùng văn tự ghi chép. 


(HI). Dùng văn khắc đối sánh với văn pháp Pä]i hiện nay, ông Rangsri Suthon190 
cho rằng văn khắc vua Asoka ký tải: “Hida budhe jãte sakyamuniti” (Phật-đà Thích- 
ca Mâu-ni đã giáng đản nơi đây), nếu chiếu theo tình huống sử dụng của văn Pä]|i 
hiện nay thì hoàn toàn không tìm thấy văn pháp như thế. Tức là văn pháp được sử 
dụng trong Kinh điển cũng không đến mức biểu đạt thế này. Ví như “Tương Ưng Bộ” 
và “Tiểu Bộ”: “Atthi sakyakule jãto buddho appoatipuggalo”191 (Có Phật-đà là đấng 
không thể suy lường đản sinh nơi tộc Thích-ca), hoặc giả “Tatheva ca loke jäto buddho 
loke viharati”192 (Đức Phật đản nơi thế gian và trú nơi thế gian), trong “Luật Tạng”: 
“Buddho loke uppanno” (Phật đã xuất hiện tại thế gian rồi)193, chú thích của “Trường 
Bộ” cũng viết rằng “Ahampi buddho jãto”194 (Ta sinh làm Phật-đà). “Budhe jãte” trong 
văn khắc vua Asoka thì không hề được viết như vậy trong văn Pä|i hiện nay, chỉ có 
“Jãto buddho” hoặc “Buddho jãto”. 


(IV). Dùng “Kathävatthu” đối sánh với văn pháp Päli hiện nay, Jumroon 
Dhammada cho rằng1%: một vài chỗ trong “Kathävatthu” nhìn trên văn pháp được 
mười phần đặc biệt, đây là cách viết bất đồng với tính chất văn Pä]i thông thường. Ví 
như: “Tena tava tattha hetaya patiññaya hevam patijanantam, hevam 
niggahetabbe”19%, “Kathävatthu” là do khẩu ngữ chứ không được viết nên bằng chữ 
trên mặt sách, nếu dùng Pä]i hiện tại để mà đối sánh thì sẽ có diện mạo khác nhau về 
văn pháp, y chiếu văn pháp thông thường phải viết là: “Tena tavam, tattha hetäya 
patiññãäya hevam patijiãnanto hevam niggahetabbo”. Lấy sự sai biệt giữa 
“Kathävatthu” và văn pháp Pa]i hiện nay từ các học giả kể trên ở tại: “Tava> Tavarh”, 


“Patijanantam-> Patijänanto”, “Niggahetabbe> Niggahetebbo”, điều này có khả 
năng là sự cường điệu tại Pãä]i lúc ban sơ khi từ trước chưa truyền đến Sri Lanka và 
sau khi đã truyền đến, nó thuộc về vấn đề phát triển ngôn ngữ thông thường, khảo 
sát những ngôn ngữ khác cũng lại như vậy. Như cách dùng Hán văn kiểu đời nhà 


® (P.T.S.) L.S. Cousins, Nyanaponika Mahãthera and C.M.M. Shaw, The Dispeller oƒ Delusion 
(Sammohavinodam), Oxford: The Pali Text Society, 1996. p.128. 
° Rangsri Suthon, ñ^1?wwnøấ¬ấu^iau5n (Ngôn ngữ Phật giáo Sơ kỳ), (Bangkok: ———, 
2006), p.2. 
0! (P.T.S.) S.I. p.134; Thig. p.185. 
? (P.T.S.) Thag. p.701. 
?3 (P.T.S.) Vin.IIL p.158. 
*' (P.T.S.) MA.II. p.289. 
*' Jumroon Dhammada, na¬^aa (“Luận Sự”), (Bangkok: Abhidhammajotikavidayalai, 2007), p.25. 
 (P.T.S.) Kvu. p.2. 
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Đường thì cũng phải sai khác với thời hiện đại rồi, bất luận thế nào thì trên căn bản 
“Kathävatthu” nó vẫn bảo lưu được một số đặc tính nguyên bản. 

(V). Qua nghiên cứu của các học giả ở trên, người viết cho rằng cuộc khảo sát đối 
sánh giữa văn khắc vua Asoka và “Kathävatthu” phát hiện: 1- Văn khắc vua Asoka 
không quá thuận hợp với văn pháp P3ä]i hiện tại, nhưng “Kathävatthu” là ghi chép tùy 
thuận khẩu ngữ, chính điểm này cũng tương cận với văn khắc vua Asoka; 2- Xét 
chiếu từ phân tích kể trên, cả hai đều căn nguyên từ “văn Mãgadhi”, sự sai khác ở 
trong văn khắc vua Asoka lưu tồn nguyên bản đến ngày nay, mà “Kathävatthu” mặc 
dù về sau có khả năng cường điệu mối quan hệ về văn pháp nhưng xem ra vẫn có vết 
tích từ nguyên bản của nó. 


II. “Kathavatthu” với phép logic 


“Kathävatthu” (Luận Sự) là điển tịch duy nhất chỉ ra phương pháp logic trong Tam 
Tạng của Theravada Nam Truyền, đặc điểm ở việc sử dụng biện luận để tiến hành 
mô tả. Luận này có thể nói là logic Phật giáo thời ban sơ, còn giữ lời biện về Tự 
thuyết (Sakavädl) và Tha thuyết (Paraväadï) mỗi thứ bốn luận thức, cộng có tám luận, 
lại xưng là Bát phạt luận (Atthakanigøaha). 


1) Hạn chế logic của “Kathaävatthu” 


Nội dung trong “Kathävatthu” tương đối nhiều, nếu như mỗi luận điểm đều dùng 
logic hoàn chỉnh để trần thuật, nội dung ghi chép có khả năng nhiều gấp mười lần so 
với hiện tại. Chỉ vì cớ ấy: (1) Hình thức logic hoàn chỉnh chỉ nằm ở chương thứ nhất 
Bổ-đặc-già-la luận (Puggalakathä), những cái khác thì biểu thị giản dị quá, một vài 
thứ cũng không hoàn chỉnh, độc giả có thể tự theo cách lí giải nhờ đó mà hiểu ra. Đặc 
biệt bản văn Nhất thiết hữu luận chỉ có vài bộ phận logic không được hoàn chỉnh, vì 
vậy tiết mục này trước tiên giới thiệu logic Bổ-đặc-già-la luận khá là hoàn chỉnh 
trong “Kathävatthu”. Đến chương thứ tư Nhất thiết hữu luận (Sabbamatthitikathä) 
người viết sẽ dùng phân tích nghña lí làm chính; (2) Trong toàn bộ phương thức logic 
Bát phạt luận của “Kathävatthu” người viết chọn ra Đọa phụ luận từ thứ nhất và thứ 
hai khởi đầu, vì bắt đầu từ luận thứ ba thì hình thức logic sẽ càng trùng phức hơn, 
nếu hiểu rõ hai cái trước thì bộ phận cái sau cũng sẽ như trước. Những luận đề khác 
cũng lại như vậy, sai khác chỉ ở nhắm vào nội dung gì trong mỗi thứ Tự thuyết và Tha 
thuyết mà biện. 


2) Thuyết minh và phép logic của “Kathaävatthu” 
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Trong toàn bộ Bát phạt luận (Atthakaniggaha), từ kiểu thứ 1, 3, 4, 5 là theo Tự 
thuyết, kiểu 2, 6, 7, 8 là thuộc Tha thuyết (xem phần bảng ở dưới: kết cấu 
“Atthakaniggaha” - Bát Phạt Luận). Logic chia làm hai đại loại: (1). Thuận luận 
(Anulomapaccanika); (2). Phản luận (Paccanikanuloma). Hai thứ này lại chia làm 
năm nhánh: 1- Thuận luận năm (Anulomapañcaka), 2- Phản luận bốn 
(Patikammacatukka), 3- Phạt luận bốn (Niggahacatukka), 4- Tỉ luận bốn 
(Upanayacatukka), 5- Kết luận bốn (Niggamacatukka) (xem phần bản ở dưới: 2.2 Kết 
cấu năm nhánh thuận luận và phản luận), mỗi nhánh cũng lại chia làm bốn, năm luận 
thức nữa (xem phần bảng ở dưới: phân phối năm nhánh). 


2.1 Kết cấu “Atthakaniggaha” (Bát Phạt Luận) 


Atthakanigsaha 8 


AnulomapaccanIka 4 Paccanikanuloma 4 


NÑIgsaha 3 NÑiggaha 6 
NÑIgsaha 4 NÑiggaha 7 
Niggaha 5 NÑiggaha § 


2.2 Kết cấu Thuận luận và Phản luận 
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NÑiggaha 's Method (Phạt luận) 


AnulomapaccanIka (Thuận luận) | Paccanikanuloma (Phản luận) 


1.Paccanikapañcaka 


2.Patikammacatukka 2.Patkammacatukka 


1. Anulomapañcaka 


3. Niggahacatukka 3. Nipggahacatukka 


4.Upanayanacatukka 4.Upanayanacatukka 


5. NIpggamacatukka 5. NIpggamacatukka 


2.3 Phân phối năm nhánh 
1. Anulomapañcaka (Thuận luận năm) 


Anulomapañcaka hoặc giả PaccanTkapañcaka có hai loại phương thức đề vấn và 5 
giai đoạn: 


A, Thuận luận (Anulomapucch3), 


B. Phản vấn (Patipucchä) 
(1.1) Thapanä (Kiến lập): (1.3) Anulomaropanä 


- Anulomathapana (Thuận kiến (Thuận đề xuất), 


lập) (1.4) Patillomapäapana 


- Patlomathapanä (Phản kiến lập) [hân đáo), 


(1.5) Patilomaropana 


(1.2) Anulomapapana (Thuận đáo), Phản đề xuất); 


2. Patikammacatukka (Phản luận bốn) 
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(2.1) Anulomapapanaä (Thuận đáo), (2.3) Patilomapapana (Phản 


- ¬. đáo), 
= J NHÒN0 HAT HỘP HE AThÓc (2.4) Patilomaropanä (Phản 
xuất), ng 
đề xuất), 
3. Nipgahacatukka (Phạt luận bốn) 

(3.1) Anulomapäapana (Thuận đáo), (3.3) Patilomapäpana 
(3.2) Anulomaropanä (Thuận đề Nón da)! : 

xuất) (3.4) Patilomaropana 

G2 (Phản đề xuất), 


4. Upanayacatukka (Tỉ luận bốn) 


(4.1) Anulomapapana (Thuận đáo), (4.3) Patilomapapana (Phản 


XỐ: váển đáo), 
lộ 0à coi lai (Thuận đề (4.4) Patilomaropanä (Phản 
H22 đề xuất), 


5. Niggamacatukka (Kết luận bốn) 


(5.1) Anulomapapanaä (Thuận đáo), (5.3) Patilomapäpana(Phản 
đáo), 


(5.2) Anulomaropanä (Thuận đề 
xuất), (5.4) Patilomaropana (Phản 
đề xuất)107. 
a. Phạt luận thứ nhất: 
Thuyết minh Anulomapañcaka (Thuận luận năm) 
(1.) Thapanä (kiến lập: thiết lập vấn đề) có 2 loại: 
a. Anulomathapanä (Anuloma [thuận theo] + thapanä [kiến lập]) 
(Thuận kiến lập: từ đáp án vấn đề thuận theo kiến vẫn) -—> Nếu tiếp thụ A thì 
là B 
b. Patilomathapanä (Patiloma [phản] + thapanä [kiến lập]) 
(Phản kiến lập: từ đáp án vấn đề phản hồi kiến vấn) -> Nếu không tiếp thụ B 
thì là A. 


(2.) Anulomapäpanä (Anuloma [thuận theo] + päpanä [ đến, khiến đến, ở đây chỉ là 
mời đối phương tiếp thụ]) 


!” cMCU. 9 Kathävatthu (Thái) , sách 37 “Phương thức luận sự”, trang 53. 
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(Thuận đáo: là khiến đối phương tiếp thụ cái đáp án thứ nhất, do đổi đáp án 
thứ hai thuận theo đáp án thứ nhất) 


(Thuận kiến lập: Anulomathapanä) -> Nếu tiếp thụ A thì là B 
(Thuận đáo: Anulomapäpan3) —> Cũng phải đến tiếp thụ B thì là A. 


(3.) Anulomaropanä (Anuloma [thuận theo] + ropanä [đề xuất, chỉ ra], ở đây là chỉ 
ra sai lầm của đối phương) 


(Thuận đề xuất: chỉ cho đối phương biết được lỗi sai, nêu ra đáp án thứ 2 sai 
lầm, vì nó mâu thuẫn trái ngược với đáp án thứ 1). 


(Thuận kiến lập: Anulomathapanäa) -> Nếu tiếp thụ A thì là B. 
(Thuận đáo: Anulomapäpanä) —> Cũng cần phải tiếp thụ B thì là A. 
(Thuận đề xuất: Anulomaropanä) => Nếu tiếp thụ A thì là B. 

Nhưng không tiếp thụ B thì là A. 

Lời nói này sai! (Tự mâu thuẫn nhau). 


(4.) Patilomapapanaä (Patiloma [phản, ngược] + pãpana [đến, khiến đến], ở đây để 
chỉ đối phương tiếp thụ) 


(Phản đáo: khiến đối phương tiếp thụ đáp án thứ 2, do đổi đáp án thứ 2 thuận 
theo đáp án thứ 1). 


(Phản kiến lập: Patilomathapanä3) -> Nếu không tiếp thụ B thì là A. 
(Phản đáo: Patilomapäpanä) -> Cũng không cần phải tiếp thụ A thì là B. 


(5.) Patilomaropanä (Patiloma [phản, ngược] + ropanä [đề xuất, chỉ ra], ở đây chỉ 
ra đối phương sai lầm) 


(Phản đề xuất: khiến đối phương biết được lỗi sai, chỉ ra đáp án thứ 1 sai lầm, 
bởi vì đáp án thứ hai mâu thuẫn trái ngược) 


(Phản kiến lập: Patilomathapanä3) -> Nếu không tiếp thụ B thì là A. 
(Phản đáo: Patilomapäpanä) -> Cũng không cần phải tiếp thụ A thì là B. 
(Phản đề xuất: Patilomaropanäa) -> Nếu tiếp thụ A thì là B. 

Nhưng không tiếp thụ B thì là A. 


Lời nói này sai! (Tự mâu thuẫn nhau). 
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1. Anulomapañcaka (Thuận luận năm) 


(1) Tự: Bổ-đặc-già-la là nương đế nghĩa, thắng nghĩa mà được tư? 

Thu: Đúng vậy. 

Tự: Bổ-đặc-già-la của đế nghĩa và thắng nghĩa, bởi vậy nương đế nghĩa, thắng 
nghĩa mà được ư? 

Tha: Thật không nên nói như vậy. 

Tự: Ngài phải nhận thất bại (đọa phụ). 

(2) Nếu bảo: “Bổ-đặc-già-la là nương đế nghĩa, thắng nghĩa mà được”! Theo đó, 
ngài thật phải nói: “Bố-đặc-già-la của đế nghĩa và thắng nghĩa, bởi vậy nương đế 
nghĩa, thắng nghĩa mà được”. (3) Điều này nếu là lời nói của ngài, ngài dẫu nói: “Bổ- 
đặc-già-la là nương đế nghĩa, thắng nghĩa mà được” nhưng thật không thể nói: “Bổ- 
đặc-già-la của đế nghĩa và thắng nghĩa, bởi vậy nương đế nghĩa, thắng nghĩa mà 
được”, đó là lẽ tà. 

(4) Còn nếu không nói: “Bổ-đặc-già-la của đế nghĩa và thẳng nghĩa, bởi vậy nương 
đế nghĩa, thắng nghĩa mà được” thì cũng thật ngài không thể nói: “Bổ-đặc-già-la là 
nương đế nghĩa, thắng nghĩa mà được”. (5) Điều này nếu là như lời ngài nói, ngài dẫu 
nói: “Bổ-đặc-già-la là nương đế nghĩa, thắng nghĩa mà được”, thảy thật là không nên 
nói: “Bổ-đặc-già-la của đế nghĩa và thắng nghĩa, bởi vậy nương đế nghĩa, thắng nghĩa 
mà được”, vì đó là lẽ tà.108 

Thuận luận năm: biểu đạt logic 

(1.) Thapana 

Tự thuyết: A thì là B? Tha thuyết: Phải! Tự thuyết: B thì là A? Tha thuyết: Không! 

Tự thuyết: Bạn phải nhận bị phạt luận: 

(2.) Anulomapäpana 


Thuận j Nếu tiếp thụ A thì là B, cũng cần phải tiếp thụ B thì là A, 


(3.) Anulomaropana 


!3 (P.T.S.ƑKcvu. p.1; ÑAN.) <<Luận Sự>>: <chương thứ nhất: Bồ-đặc-già-la luận>, sách 61, trang I — 
2. 
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Nấu tiếp thụ A thì là B, nhưng không tiếp thụ B thì là A, nói vậy sai! (Tự 
mâu thuẫn nhau). 


(4.) Patilomapapana 
Phản Nếu không tiếp thụ B thì A, cũng không nên tiếp thụ A thì là B. 
(5.) Patilomaropana 


Tiếp thụ A thì là B, nhưng không tiếp thụ B thì là A, lời nói này sai! (Tự 
mâu thuẫn nhau). 


2. Patikammacatukka (Phản luận bốn) 
Tha: Bố-đặc-già-la là nương đế nghĩa, thắng nghĩa mà không nắm được ư? 
Tự: Đúng vậy. 


Tha: Bổ-đặc-già-la của đế nghĩa và thắng nghĩa, bởi vậy nương đế nghĩa, thắng 
nghĩa mà không nắm được ư? 


Tự: Thật không nên nói như vậy. 
Tha: Ngài phải thừa nhận phản luận. 


(1) Nếu bảo “Bổ-đặc-già-la là nương đế nghĩa, thắng nghĩa mà không nắm được”! 
Ngài đi theo nghĩa này! Phải nói “Bổ-đặc-già-la của đế nghĩa và thắng nghĩa, bởi vậy 
nương đế nghĩa, thắng nghĩa mà không nắm được”. (2) Như lời ngài nói đây thì dẫu 
nói: “Bổ-đặc-già-la là nương đế nghĩa, thắng nghĩa mà không nắm được”, nhưng thật 
ngài ơi, không thể nói “Bổ-đặc-già-la của đế nghĩa và thắng nghĩa, bởi vậy nương đế 
nghĩa, thắng nghĩa mà không nắm được”, đó là lẽ tà. 


(3) Còn nếu không nói “Bổ-đặc-già-la của đế nghĩa và thắng nghĩa, bởi vậy nương 
đế nghĩa, thắng nghĩa mà không nắm được”, thật ra ngài cũng không nên nói: “Bổ- 
đặc-già-la là nương đế nghĩa, thắng nghĩa mà không nắm được”. (4) Như lời ngài nói 
đây thì dẫu nói: “Bổ-đặc-già-la là nương đế nghĩa, thắng nghĩa mà không nắm được” 
nhưng thật sự không nên nói: “Bổ-đặc-già-la của đế nghĩa và thắng nghĩa, bởi vậy 
nương đế nghĩa, thắng nghĩa mà không nắm được”, đó là lẽ tà.109 


Phản luận bốn: biểu đạt logic 


I. Tha thuyết: Ngài cho rằng A thì không phải là B sao? 


!2 (P.T.S.) Kvu. pp. 1~2; (NAN.) <<Luận Sự>>, <Chương thứ nhất: Bồ-đặc-già-la luận>, sách 61, 
trang 2 — 3 (bản chữ Hán). 
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II. Tự thuyết: Phải. 
II. Tha thuyết: Thế thì B không phải là A sao? IV. Tự thuyết: Không. 


(1.) Anulomapapanä 


Nếu tiếp thụ A thì không phải B, còn phải tiếp thụ B thì không phải A. 
Thuận (2.) Anulomaropana 
Tiếp thụ A thì không phải B, nhưng không tiếp thụ B thì không phải A, 
lời nói này sai! (tự mẫu thuẫn nhau). 


(3.) Patilomapäapanäa 


Nếu không tiếp thụ B thì không phải A, còn không phải tiếp thụ A thì 
không phải B. 
Phản (4.) Patilomaropana 
Tiếp thụ A thì không phải B, nhưng không tiếp thụ B thì không phải A, 
lời nói này sai! (Tự mâu thuẫn nhau). 


3. Niggahacatukka (Phạt luận bốn) 


Tha: Dẫu nếu ngài lại bảo: “Bổ-đặc-già-la là nương đế nghĩa, thắng nghĩa mà không 
nắm được”. Nhưng có xem xét hay chăng không nên nói rằng: “Bố-đặc-già-la của đế 
nghĩa, thắng nghĩa, bởi vậy nương đế nghĩa và thắng nghĩa mà không nắm được”? Vì 
vậy ở đây ngài đã lập luận như vậy, phải biết nó rơi vào thất bại. Tôi nói ngài thất bại. 
Ngài rất đáng phải bị thất bại (đọa phụ). 

(1) Nếu “Bổ-đặc-già-la là nương đế nghĩa, thắng nghĩa mà không nắm được”, do đó 
thưa ngài, thật nên nói “Bố-đặc-già-la của đế nghĩa, thắng nghĩa, bởi vậy nương đế 
nghĩa và thắng nghĩa mà không nắm được”. (2) Nếu như lời ngài nói đây thì dù bảo: 
“Bổ-đặc-già-la là nương đế nghĩa, thắng nghĩa mà không nắm được” nhưng thật nên 
nói rằng “Bố-đăc-già-la của đế nghĩa, thắng nghĩa, bởi vậy nương đế nghĩa và thắng 
nghĩa mà không nắm được”, đó là lẽ tà. 

(3) Còn nếu không thể nói: “Bổ-đặc-già-la của đế nghĩa, thắng nghĩa, bởi vậy nương đế 
nghĩa và thắng nghĩa mà không nắm được”, cũng thật vậy thưa ngài, không nên nói: 
“Bổ-đặc-già-la là nương đế nghĩa, thắng nghĩa mà không nắm được”. (4) Nếu như lời 
ngài nói đây, phải nói “Bổ-đặc-già-la là nương đế nghĩa, thắng nghĩa mà không nắm 
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được” nhưng thật không nên nói “Bổ-đặc-già-la của đế nghĩa, thắng nghĩa, bởi vậy 
nương đế nghĩa và thắng nghĩa mà không nắm được”, đó là lẽ tà của ngài đấy.119 


Phạt luận bốn: biểu đạt logic 
Tha thuyết: ngoài ra, nếu ngài ghi nhớ rằng ngài tiếp thụ A thì không phải B, nhưng 
không tiếp thụ B thì không phải A, cho nên ngài thừa nhận ở thuận luận, thì phải bị 


phạt như thế. 


(I.) Anulomapapanä 


Nếu tiếp thụ A thì không phải B, còn phải tiếp thụ B thì không phải A. 


Ẹ 
lân (2.) Anulomaropanä 
Tiếp thụ A thì không phải B, nhưng không tiếp thụ B thì không phải A, lời 
nói này sai! (Tự mâu thuẫn nhau). 
(3.) Patilomapäapanä 
- Nếu không tiếp thụ B thì không phải A, còn không phải tiếp thụ A thì không phải B. 
®› 
= 


(4.) Patilomaropana 


Tiếp thụ A thì không phải B, nhưng không tiếp thụ B thì không phải A, 
lời nói này sai! (Tự mâu thuẫn nhau). 


Bốn loại phương pháp của Phạt Luận và phương pháp Phản Luận giống nhau. 


4. Upanayanacatukka (Tỉ luận bốn) 


Tha: Nếu những điều này (Phạt luận bốn) là sự đọa phụ không đúng, giống như từ 
việc này có thể xem chỗ kia (Thuận luận năm). 


(1) (Ở thuận luận năm) dù nói: “Bổ-đặc-già-la là nương đế nghĩa, thắng nghĩa mà 
nắm được” nhưng thật không nên nói: “Bổ-đặc-già-la của đế nghĩa, thắng nghĩa, bởi 
vậy nương đế nghĩa và thắng nghĩa mà nắm được”, ở chỗ đó theo lập luận của ngài 
như vậy, do khẳng định như vậy, tôi đối với ngài không thất bại (đọa phụ) như vậy. (2) 
Nhưng tôi cho ngài là thất bại, tôi có gây cho sự thất bại không đáng. (Túc là ngài thất 


9 (P.T.S.) Kvu. pp. 2~3; (NAN.) <<Luận Sự>>, <Chương thứ nhất: Bồ-đặc-già-la luận>, sách 61, 
trang 3 — 4 (bản chữ Hán). 
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bại mà nói) Nếu “Bổ-đặc-già-la là nương đế nghĩa, thắng nghĩa mà nắm được” theo 
điều này thật sự thưa ngài, nói rằng: “Bố-đặc-già-la của đế nghĩa, thắng nghĩa, bởi vậy 
nương đế nghĩa và thắng nghĩa mà nắm được”. Nếu như lời ngài nói đây thì dẫu nói: 
“Bổ-đặc-già-la là nương đế nghĩa, thắng nghĩa mà nắm được” nhưng thật không thể 
nói: “Bổ-đặc-già-la của đế nghĩa, thắng nghĩa, bởi vậy nương đế nghĩa và thắng nghĩa 
mà nắm được”, đó là lẽ tà. 

(3) Còn nếu không nói “Bổ-đặc-già-la của đế nghĩa, thắng nghĩa, bởi vậy nương đế 
nghĩa và thắng nghĩa mà nắm được”. Ngài thật cũng không nên nói: “Bổ-đặc-già-la là 
nương đế nghĩa, thắng nghĩa mà nắm được”. Như lời ngài đã nói đây, dù nói: “Bổ-đặc- 
già-la là nương đế nghĩa, thắng nghĩa mà nắm được” nhưng thật không thể nói: “Bố- 
đặc-già-la của đế nghĩa, thắng nghĩa, bởi vậy nương đế nghĩa và thắng nghĩa mà nắm 
được”, đó là lẽ tà của ngài.111 

Tỉ luận bốn: biểu đạt logic 

Tha thuyết: nếu phạt luận này không thỏa đáng, ngài đối với sự phạt của tô 
cũng không thỏa đáng, tôi tiếp thụ A thì là B, nhưng không tiếp thụ B thì là A, nên 
tôi thừa nhận ở thuận luận năm như thế, ngài cũng không cần phải phạt tôi, nhưng 


ngài phạt tôi như vậy, tôi đã bị ngài phạt không thỏa đáng như vầy: 


(1.) Anulomapapanäa 
Thuận Nếu tiếp thụ A thì là B, còn phải tiếp thụ B thì là A. 
(2.) Anulomaropana 


Tiếp thụ A thì là B, nhưng không tiếp thụ B thì là A, lời nói này sai! (Tự 
mâu thuẫn nhau). 


'!(P.T.S.)|Kvu. pp. 3; (NAN.) <<Luận Sự>>, <Chương thứ nhất: Bổ-đặc-già-la luận>, sách 61, trang 
4 (bản chữ Mán). 
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(3.) Patilomapapana 


Phản Nếu không tiếp thụ B thì là A, còn không phải tiếp thụ A thì là B. 
(4.1. Patilomaropanäa 


Tiếp thụ A thì là B, nhưng không tiếp thụ B thì là A, lời nói này sai! (Tự 
mâu thuẫn nhau). 


Phương thức Tỉ luận và phương thức Thuận luận giống nhau. 
5, Nigøamacatukka (Kết luận bốn) 


Thu: Như vậy tôi không phải bị thất bại (đọa phụ), mà tôi khiến cho ngài bị thất 
bại. 


(1) Tức là nếu “Bổ-đặc-già-la là nương đế nghĩa, thắng nghĩa mà nắm được”, theo 
điều này thưa ngài, thật nên nói: “Bổ-đặc-già-la của đế nghĩa, thắng nghĩa, bởi vậy 
nương đế nghĩa và thắng nghĩa mà nắm được”. (2) Như lời ngài nói đây thì dù nói: 
“Bổ-đặc-già-la là nương đế nghĩa, thắng nghĩa mà nắm được” nhưng thật không thể 
nói: “Bổ-đặc-già-la của đế nghĩa, thắng nghĩa, bởi vậy nương đế nghĩa và thắng nghĩa 
mà nắm được”, đó là lẽ tà. 


(3) Còn nếu không nói “Bổ-đặc-già-la của đế nghĩa, thắng nghĩa, bởi vậy nương đế 
nghĩa và thắng nghĩa mà nắm được”, thật sự ngài cũng không thể nói “Bổ-đặc-già-la 
là nương đế nghĩa, thắng nghĩa mà nắm được”. (4) Nếu như lời ngài nói đây thì dẫu 
nói: “Bổ-đặc-già-la là nương đế nghĩa, thắng nghĩa mà nắm được” nhưng thật không 
thể nói: “Bổ-đặc-già-la của đế nghĩa, thắng nghĩa, bởi vậy nương đế nghĩa và thẳng 
nghĩa mà nắm được”, đó là lẽ tà của ngài đấy. 

Theo đó mà khiến ngài bị thất bại (đọa phụ), tất cả những điều này là sự thất bại 
không đúng. Phản luận của tôi là chính xác, là sự suy lý theo việc tốt.112 

Tỉ luận bốn: biểu đạt logic 


Tha thuyết: ngài không nên phải phạt tôi như thế, nhưng ngài vẫn phạt tôi là: 


(1.) Anulomapapanäa 


Thuận Nếu tiếp thụ A thì là B, còn phải tiếp thụ B thì là A. 


3 (P.T.S.) Kvu. pp. 4; (NAN.) <<Luận Sự>>, <Chương thứ nhất: Bổ-đặc-già-la luận>, sách 61, trang 
5 (bản chữ Hán). 
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(2.) Anulomaropanä : Thuận đề xuất 
Tiếp thụ A thì là B, nhưng không tiếp thụ B thì là A, lời nói này sai! (Tự 
mâu thuẫn nhau). 
(3.) Patilomapapana 
Phản Nếu không tiếp thụ B thì là A, còn không phải tiếp thụ A thì là B. 
(4.) Patilomaropanä 
Tiếp thụ A thì là B, nhưng không tiếp thụ B thì là A, lời nói này sai! (Tự 
mâu thuẫn nhau). 
Cho nên phạt luận của ngài làm ra là không thỏa đáng, phản luận của tôi là thỏa 
đáng, chỗ suy lí là thỏa đáng. 


Phương thức Tỉ luận và phương thức Thuận luận giống nhau. 

b. Phạt luận thứ hai: 

1. PaccanTkapañcaka (Nghịch luận năm) 

(1) Tha: Bổ-đặc-già-la là nương đế nghĩa, thắng nghĩa mà không nắm được ư? 

Tự: Đúng. 

Tha: Bổ-đặc-già-la của đế nghĩa, thắng nghĩa, bởi vậy nương đế nghĩa và thắng 
nghĩa mà không nắm được ư? 

Tự: Thật không nên nói như vậy. 

Tha: Ngài nên nhận sự thất bại (đọa phụ). 

(2) Nếu “Bổ-đặc-già-la là nương đế nghĩa, thắng nghĩa mà không nắm được”, theo 
đó thật thưa ngài, nên nói “Bổ-đặc-già-la của đế nghĩa, thắng nghĩa, bởi vậy nương đế 
nghĩa và thắng nghĩa mà không nắm được”. (3) Nếu như lời ngài nói đây thì dẫu nói: 
“Bổ-đặc-già-la là nương đế nghĩa, thắng nghĩa mà không nắm được”, nhưng thật 
không thể nói “Bổ-đặc-già-la của đế nghĩa, thắng nghĩa, bởi vậy nương đế nghĩa và 
thắng nghĩa mà không nắm được”, đó là lễ tà. 

(4) Còn nếu không nói “Bổ-đặc-già-la của đế nghĩa, thắng nghĩa, bởi vậy nương đế 
nghĩa và thắng nghĩa mà không nắm được”, cũng thật sự thưa ngài, không thể nói 
“Bổ-đặc-già-la là nương đế nghĩa, thắng nghĩa mà không nắm được”. (5) Nếu như lời 
ngài nói đây, dù nói “Bổ-đặc-già-la là nương đế nghĩa, thắng nghĩa mà không nắm 
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được”, nhưng thật không thể nói “Bổ-đặc-già-la của đế nghĩa, thắng nghĩa, bởi vậy 
nương đế nghĩa và thắng nghĩa mà không nắm được”, đó là lẽ tà.113 
Nghịch luận năm: biểu đạt logic 


(1.) Thapana 
Tha thuyết: A thì không phải B sao? Tự thuyết: Phải. 


Tha thuyết: B thì không phải A sao? Tự thuyết: Không. 
(2.) Anulomapäapanä 


Nếu tiếp thụ A thì không phải B, còn phải tiếp thụ B thì không phải A. 


uện, 


(3.) Anulomaropana 


Nếu tiếp thụ A thì không phải B, nhưng không tiếp thụ B thì không phải A, 
lời nói này sai! (tự mâu thuẫn nhau). 


(4.) Patilomapapana 


Nếu không tiếp thụ B thì không phải A, còn không phải tiếp thụ A thì không phải B. 


ượtd 


(5.) Patilomaropanä 


Tiếp thụ A thì không phải B, nhưng không tiếp thụ B thì không phải A, lời 
nói này sai! (Tự mâu thuẫn nhau). Luận này, tha thuyết nhằm biện luận đối với 
luận thứ nhất. 


2. Patikammacatukka (Phản luận bốn) 
Tự: Bổ-đặc-già-la là nương đế nghĩa, thắng nghĩa mà nắm được ư? 
Tha: Đúng. 


Tự: Bổ-đặc-già-la của đế nghĩa, thắng nghĩa, bởi vậy nương đế nghĩa và thắng 
nghĩa mà nắm được ư? 

Tha: Thật không nên nói như vậy. 

Tự: Ngài nên thừa nhận phản luận. 

(1) Nếu “Bổ-đặc-già-la là nương đế nghĩa, thắng nghĩa mà nắm được”, theo đó 
thưa ngài, phải nói “Bổ-đặc-già-la của đế nghĩa, thắng nghĩa, bởi vậy nương đế nghĩa 
và thắng nghĩa mà nắm được”. (2) Nếu như lời ngài nói đây thì dẫu nói: “Bổ-đặc-già-la 
là nương đế nghĩa, thắng nghĩa mà nắm được”, nhưng thật không thể nói: “Bổ-đặc- 


H3 (P.T.S.) Kvu. pp. 4 — 5; (NAN.) <<Luận Sự>>, <Chương thứ nhất: Bổ-đặc-già-la luận>, sách 61, 
trang 5 — 6 (bản chữ Hán). 
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già-la của đế nghĩa, thắng nghĩa, bởi vậy nương đế nghĩa và thắng nghĩa mà nắm 
được”, đó là lễ tà. 


(3) Còn nếu không nói: “Bổ-đặc-già-la của đế nghĩa, thắng nghĩa, bởi vậy nương 
đế nghĩa và thắng nghĩa mà nắm được”, cũng thật sự thưa ngài, không được nói: “Bổ- 
đặc-già-la là nương đế nghĩa, thắng nghĩa mà nắm được”. (4) Nếu như lời ngài nói 
đây, dù nói: “Bổ-đặc-già-la là nương đế nghĩa, thắng nghĩa mà nắm được”, nhưng thật 
không thể nói: “Bổ-đặc-già-la của đế nghĩa, thắng nghĩa, bởi vậy nương đế nghĩa và 
thắng nghĩa mà nắm được”, đó là lẽ tà.114 


Phản luận bốn: biểu đạt logic 
I. Tự thuyết: A thì là B ư? II. Tha thuyết: Phải! 


III. Tự thuyết: B thì là A ư? IV. Tha thuyết: Không! 
V. Tự thuyết: ngài phải tiếp thụ phản luận như vầy: 


(1.) Anulomapapanä 
Nếu tiếp thụ A thì là B, còn phải tiếp thụ B thì là A. 
Thuận (2.) Anulomaropana 


Tiếp thụ A thì là B, nhưng không tiếp thụ B thì là A, lời nói này sail 


(Tự mâu thuẫn nhau). 
(3.) Patilomapäapanäa 
Phản Nếu không tiếp thụ B thì là A, còn không phải tiếp thụ A thì là B. 
(4.) Patilomaropanä 


Tiếp thụ A thì là B, nhưng không tiếp thụ B thì là A, lời nói này sail 
(Tự mâu thuẫn nhau). 


3. Nigøahacatukka (Phạt luận bốn) 


Tự: Nếu dù ngài lại nói: “Bố-đặc-già-la là nương đế nghĩa, thắng nghĩa mà nắm 
được”, có suy xét chăng không nên nói “Bổ-đặc-già-la của đế nghĩa, thắng nghĩa, bởi 
vậy nương đế nghĩa và thắng nghĩa mà nắm được”? Bởi vậy ngay đây, ngài theo lập 
luận của mình như vậy, khẳng định như vậy, phải chịu sự thất bại (đọa phụ) như thế. 
Vì tôi đọa phụ ngài, ngài mới chính đáng là bị thất bại. 
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(1) Nếu “Bố-đặc-già-la là nương đế nghĩa, thắng nghĩa mà nắm được”, thật theo 
đó thưa ngài, phải nói “Bổ-đặc-già-la của đế nghĩa, thắng nghĩa, bởi vậy nương đế 
nghĩa và thắng nghĩa mà nắm được”. (2) Như lời ngài nói đây, dẫu nói: “Bổ-đặc-già-la 
là nương đế nghĩa, thắng nghĩa mà nắm được”, nhưng thật không thể nói: “Bổ-đặc- 
già-la của đế nghĩa, thắng nghĩa, bởi vậy nương đế nghĩa và thắng nghĩa mà nắm 
được”, đó là lễ tà. 


(3) Còn nếu không nói: “Bổ-đặc-già-la của đế nghĩa, thắng nghĩa, bởi vậy nương 
đế nghĩa và thắng nghĩa mà nắm được”, cũng thật thưa ngài, không được nói: “Bổ- 
đặc-già-la là nương đế nghĩa, thắng nghĩa mà nắm được”. (4) Như lời ngài nói đây thì 
dù nói: “Bổ-đặc-già-la là nương đế nghĩa, thắng nghĩa mà nắm được”, nhưng thật 
không nên nói: “Bổ-đặc-già-la của đế nghĩa, thắng nghĩa, bởi vậy nương đế nghĩa và 
thắng nghĩa mà nắm được”, đây là lẽ tà của ngài đó.115 


Phạt luận bốn: biểu đạt logic 


Tự thuyết: ngoài ra, nếu ngài ghi nhận rằng ngài tiếp thụ A thì là B, nhưng không 
tiếp thụ B thì là A, cho nên ngài ở PaccanTkapañcaka (Nghịch luận) đã chịu nhận rồi, 
thì phải bị phạt như vầy: 


(1.) Anulomapäapanä 
Thuận Nếu tiếp thụ A thì là B, còn phải tiếp thụ B thì là A. 
(2.) Anulomaropana 


Tiếp thụ A thì là B, nhưng không tiếp thụ B thì là A, lời 


nói này sai! (Tự mâu thuẫn nhau). 
(3.) Patilomapäapanäa 
Phản Nếu không tiếp thụ B thì là A, còn không được tiếp thụ A thì là B. 
(4.) Patilomaropanä 


Tiếp thụ A thì là B, nhưng không tiếp thụ B thì là A, lời nói này 
sai! (Tự mâu thuẫn nhau). 


4. Upanayanacatukka (Tỉ luận bốn) 
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(P.T.S.) Kvu. pp. 6; (NAN.) <<Luận Sự>>, <Chương thứ nhất: Bồ-đặc-già-la luận>, sách 61, trang 7 
(bản chữ Hán). 
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Tự: Nếu những điều này (phạt luận bốn) làm cho thất bại không đúng, giống như 
nhờ chuyện này có thể thấy chỗ kia (nghịch luận năm). (Đối với nghịch luận năm), dẫu 
nói: “Bổ-đặc-già-la là nương đế nghĩa, thắng nghĩa mà không nắm được”, nhưng thật 
không thể nói: “Bổ-đặc-già-la của đế nghĩa, thắng nghĩa, bởi vậy nương đế nghĩa và 
thắng nghĩa mà không nắm được”, tôi đối với điều kia theo lập luận của ngài như vậy, 
khẳng định như vậy, chẳng phải làm cho thất bại (đọa phụ) như thế ư? Nhưng vì tôi 
đọa phụ ngài, có gây ra sự thất bại không đúng đó là ngài. 


(1) (Ngài bị thất bại mà nói) - nếu “Bổ-đặc-già-la là nương đế nghĩa, thắng nghĩa 
mà không nắm được”, thật theo đó thưa ngài, nên nói “Bổ-đặc-già-la của đế nghĩa, 
thắng nghĩa, bởi vậy nương đế nghĩa và thắng nghĩa mà không nắm được”. (2) Nếu 
như lời ngài nói đây, dẫu nói “Bổ-đặc-già-la là nương đế nghĩa, thắng nghĩa mà không 
nắm được”, nhưng thật không thể nói “Bổ-đặc-già-la của đế nghĩa, thắng nghĩa, bởi 
vậy nương đế nghĩa và thắng nghĩa mà không nắm được”, đó là lễ tà. 


(3) Còn nếu không nói “Bổ-đặc-già-la của đế nghĩa, thắng nghĩa, bởi vậy nương đế 
nghĩa và thắng nghĩa mà không nắm được”, cũng thật thưa ngài, không nói “Bổ-đặc- 
già-la là nương đế nghĩa, thắng nghĩa mà không nắm được”. (4) Nếu như lời ngài nói 
đây, dù nói “Bổ-đặc-già-la là nương đế nghĩa, thắng nghĩa mà không nắm được”, 
nhưng thật không thể nói “Bố-đặc-già-la của đế nghĩa, thắng nghĩa, bởi vậy nương đế 
nghĩa và thắng nghĩa mà không nắm được”.116 


Tỉ luận bốn: biểu đạt logic 


Tự thuyết: nếu sự phạt này không thỏa đáng, ngài đối với sự phạt của tôi cũng 
không thỏa đáng, tôi tiếp thụ A thì không phải B, nhưng không tiếp thụ B thì không 
phải A, ngay khi tôi thừa nhận ở nghịch luận năm như thế, ngài cũng không được 
phạt tôi, nhưng ngài đã phạt tôi như vậy, tôi đã bị ngài phạt không thỏa đáng như 
vầy: 


(1.) Anulomapäapanä 


Thuận Nếu tiếp thụ A thì không phải B, còn không được tiếp thụ B thì không 


1® (P.T.S.) Kvu. pp. 6 — 7; (NAN.) <<Luận Sự>>, <Chương thứ nhất: Bổ-đặc-già-la luận>, sách 61, 
trang 7— 8 (bán chữ Hán). 
71 


phải A. 
(2.) Anulomaropana 


Tiếp thụ A thì không phải B, nhưng không tiếp thụ B thì không phải A, lời nói này sai! 
(Tự mâu thuẫn). 


(3.) Patilomapapana 
Phản Nếu không tiếp thụ B thì không phải A, còn không phải tiếp thụ Athì không phải B. 
(4.) Patilomaropanä 


Tiếp thụ A thì không phải B, nhưng không tiếp thụ B thì không phải A, 
lời nói này sai! (Tự mâu thuẫn nhau). 


5. Nigøamacatukka 4 (Kết luận bốn) 
Tự: Như vậy tôi không phải là thất bại (đọa phụ), tôi khiến ngài thất bại. 


(1) Tức - nếu “Bổ-đặc-già-la là nương đế nghĩa, thắng nghĩa mà không nắm 
được”, thật theo đó thưa ngài, phải nói “Bổ-đặc-già-la của đế nghĩa, thắng nghĩa, bởi 
vậy nương đế nghĩa và thắng nghĩa mà không nắm được”. (2) Nếu như lời ngài nói 
đây, dù nói “Bổ-đặc-già-la là nương đế nghĩa, thắng nghĩa mà không nắm được”, 
nhưng thật không thể nói “Bố-đặc-già-la của đế nghĩa, thắng nghĩa, bởi vậy nương đế 
nghĩa và thắng nghĩa mà không nắm được”, đó là lẽ tà. 


(3) Còn nếu không nói “Bổ-đặc-già-la của đế nghĩa, thắng nghĩa, bởi vậy nương đế 
nghĩa và thắng nghĩa mà không nắm được”, cũng thật thưa ngài, không thể nói “Bổ- 
đặc-già-la là nương đế nghĩa, thắng nghĩa mà không nắm được”. (4) Nếu như lời ngài 
nói đây, dù nói “Bổ-đặc-già-la là nương đế nghĩa, thắng nghĩa mà không nắm được”, 
nhưng thật không thể nói “Bổ-đăc-già-la là nương đế nghĩa, thắng nghĩa mà không 
nắm được”, đây là lẽ tà của ngài đấy. 

Theo điều này mà khiến thất bại, những điều đó tất cả là thuộc về sự thất bại 
không đúng. Phản luận của tôi là chính xác, đó là suy lí theo chuyện tốt.117 


Kết luận bốn: biểu đạt logic 


Tự thuyết: ngài không cần phải phạt tôi như thế, nhưng ngài vẫn phạt tôi là: 
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(1.) Anulomapäpana 
Thuận Nếu tiếp thụ A thì không phải B, còn nếu phải tiếp thụ B thì không 
phải A. 
(2.) Anulomaropana 


Nếu tiếp thụ A thì không phải B, nhưng không tiếp thụ B thì không 
phải A, lời nói này sai! (Tự mâu thuẫn nhau). 


(3.) Patilomapäapanäa 
Phản Nếu không tiếp thụ B thì không phải A, còn không được tiếp thụ A 
thì không phải B. 


(4.) Patilomaropanä 


Tiếp thụ A thì không phải B, nhưng không tiếp thụ B thì 
không phải A, lời nói này sai! (Tự mâu thuẫn nhau). 


Cho nên phạt luận của ngài làm ra là không thỏa đáng, phản luận của tôi là thỏa 
đáng, chỗ suy lí là thỏa đáng lắm. 


c. Phạt luận thứ bo: 
(1) Tự: Bổ-đặc-già-la là nương đế nghĩa, thắng nghĩa mà nắm được tư? 
Tha: Đúng. 


Tự: Bất luận chỗ nào, Bổ-đặc-già-la là nương đế nghĩa, thắng nghĩa mà nắm được 
ư? 


Tha: Thật không nên nói như vậy. 


(2) Tự: Ngài phải thừa nhận thất bại (đoa phụ). Nếu “Bổ-đặc-già-la là nương đế 
nghĩa, thắng nghĩa mà nắm được”, thật theo đó thưa ngài, phải nói “Bất luận chỗ nào, 
Bổ-đặc-già-la là nương đế nghĩa, thắng nghĩa mà nắm được”. (3) Nếu như lời ngài nói 
đây, dù nói “Bổ-đặc-già-la là nương đế nghĩa, thắng nghĩa mà nắm được”, nhưng thật 
không thể nói “Bất luận chỗ nào, Bổ-đặc-già-la là nương đế nghĩa, thắng nghĩa mà 
nắm được”, đó là lẽ tà. 

(4) Còn nếu không nói: “Bất luận chỗ nào, Bổ-đặc-già-la là nương đế nghĩa, thắng 
nghĩa mà nắm được”, cũng thật vậy thưa ngài, không thể nói “Bố-đặc-già-la là nương 
đế nghĩa, thắng nghĩa mà nắm được”. (5) Nếu như lời ngài nói đây, dù nói “Bổ-đặc- 
già-la là nương đế nghĩa, thắng nghĩa mà nắm được”, nhưng thật không nên nói “Bất 
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luận chỗ nào, Bố-đặc-già-la là nương đế nghĩa, thắng nghĩa mà nắm được”... (cho 
đến)...118 


Thuận luận năm: biểu đạt logic 
(1.) Thapana 
Tự thuyết: A (Bổ-đặc-già-la) thì là B (nương đế nghĩa, thắng nghĩa mà được)? 
Tha thuyết: Phải! 
Tự thuyết: Bất luận chỗ nào của A thì là B (nương đế nghĩa, thắng nghĩa mà được)? 
Tha thuyết: Không! 
Tự thuyết: Ngài phải nhận phạt. 
(2.) Anulomapapanä 


Nếu tiếp thụ A thì là B, còn phải tiếp thụ (bất luận chỗ nào của) A thì là 
Thuận B. 


(3.) Anulomaropana 


Tiếp thụ A thì là B, nhưng không tiếp thụ (bất luận chỗ nào của) A thì 
là B, lời nói này sail 
(4.) Patilomapapana 


Phản Nếu không tiếp thụ (bất luận chỗ nào của) A thì là B, còn không được 
tiếp thụ A thì là B. 


(5.) Patilomaropanä 
Tiếp thụ A thì là B, nhưng không tiếp thụ (bất luận chỗ nào của) A thì 
là B, lời nói này sail 
Luận điểm này dẫn dụng ở bất kỳ chỗ nào (Sabbattha) khảo sát Bổ-đặc-già-la, 
Moggaliputta-Tissa chỉ dùng thuận luận thuyết thứ nhất giản lược, đi xuống 
dưới cũng là phản luận, phạt luận, tỉ luận và kết luận, nhưng không nghiên cứu 
kỹ nữa. 
d. Phạt luận thứ tư: 
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(1) Tự: Bổ-đặc-già-la là nương đế nghĩa, thắng nghĩa mà nắm được tư? 
Tha: Đúng. 


Tự: Bất luận khi nào, Bổ-đặc-già-la là nương đế nghĩa, thắng nghĩa mà nắm được 
ư? 


Tha: Thật không nên nói như vậy. 
Tự: Ngài phải thừa nhận thất bại (đọa phụ). 


(2) Nếu “Bố-đặc-già-la là nương đế nghĩa, thắng nghĩa mà nắm được”, thật theo 
đó thưa ngài, phải nói “Bất luận khi nào, Bổ-đặc-già-la là nương đế nghĩa, thắng nghĩa 
mà nắm được”. (3) Nếu như lời ngài nói đây, dù nói “Bổ-đặc-già-la là nương đế nghĩa, 
thắng nghĩa mà nắm được”, nhưng thật không nên nói “Bất luận khi nào, Bổ-đặc-già- 
la là nương đế nghĩa, thắng nghĩa mà nắm được”, đó là lẽ tà. 


(4) Còn nếu không nói “Bất luận khi nào, Bổ-đặc-già-la là nương đế nghĩa, thắng 
nghĩa mà nắm được”, thật cũng thưa ngài, không thể nói “Bổ-đặc-già-la là nương đế 
nghĩa, thắng nghĩa mà nắm được”. (5) Nếu như lời ngài nói đây, dẫu nói “Bố-đặc-già- 
la là nương đế nghĩa, thắng nghĩa mà nắm được”, nhưng thật không thể nói “Bất luận 
khi nào, Bổ-đặc-già-la là nương đế nghĩa, thắng nghĩa mà nắm được”, đó là lẽ tà.119 


Thuận luận năm: biểu đạt logic 


(1.) Thapana 
Tự thuyết: A (Bổ-đặc-già-la) thì là B (nương đế nghĩa,thắng |Tha thuyết: Phải! 
nghĩa mà được)? 
Tự thuyết: bất luận khi nào của A thì là B (nương đế nghĩa, 
thắng nghĩa mà được)? | Tha thuyết: Không! 
Tự thuyết: Ngài phải nhận phạt: 


!2(P.T.S.) Kvu. pp. 8 — 9; (NAN.) <<Luận Sự>>, <Chương thứ nhất: Bổ-đặc-già-la luận>, sách 61, 
trang 9 — 10 (bản chữ Hán). 
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(2.) Anulomapapanäa 


Thuận Nếu tiếp thụ A thì là B, còn phải tiếp thụ (bất luận khi nào 
của) A thì là B. 


(3.) Anulomaropana 


Tiếp thụ A thì là B, nhưng không tiếp thụ (bất luận khi 
nào của) A thì là B, lời nói này sail 


(4.) Patilomapäpana 


Phản Nếu không tiếp thụ (bất luận khi nào của) A thì là B, còn 
không được tiếp thụ A thì là B. 


(5.) Patilomaropana 
Tiếp thụ A thì là B, nhưng không tiếp thụ (bất luận khi nào của) 
A thì là B, lời nói này sai! 
Luận điểm này dẫn dụng bất luận khi nào (Sabbhadä) khảo sát Bổ-đặc-già-la, 

đi xuống dưới cũng là phản luận, phạt luận, tỉ luận và kết luận. 
e. Phạt luận thứ năm: 
(1) Tự: Bổ-đặc-già-la là nương đế nghĩa, thắng nghĩa mà nắm được ư? 
Tha: Đúng. 
Tự: Bổ-đặc-già-la của tất cả là nương đế nghĩa, thắng nghĩa mà nắm được tư? 
Tha: Thật không nên nói như vậy. 
Tự: Ngài phải thừa nhận thất bại (đọa phụ). 


(2) Nếu “Bổ-đặc-già-la là nương đế nghĩa, thắng nghĩa mà nắm được”, theo đó 
thật sự thưa ngài, nên nói “Bổ-đặc-già-la của tất cả là nương đế nghĩa, thắng nghĩa 
mà nắm được”. (3) Nếu như lời ngài nói đây, dù nói “Bổ-đặc-già-la là nương đế nghĩa, 
thắng nghĩa mà nắm được”, nhưng thật không thể nói “Bổ-đặc-già-la của tất cả là 
nương đế nghĩa, thắng nghĩa mà nắm được”, đó là lẽ tà. 


(4) Còn nếu không nói “Bố-đặc-già-la của tất cả là nương đế nghĩa, thắng nghĩa 
mà nắm được”, cũng thật thưa ngài, không thể nói “Bổ-đặc-già-la là nương đế nghĩa, 
thắng nghĩa mà nắm được”. (5) Nếu như lời ngài nói đây, dù nói “Bổ-đặc-già-la là 
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nương đế nghĩa, thắng nghĩa mà nắm được”, nhưng thật không nên nói “Bổ-đặc-già-la 
của tất cả là nương đế nghĩa, thắng nghĩa mà nắm được”, đó là lẽ tà.120 


Thuận luận năm: biểu đạt logic 
(1.) Thapana 
Tự thuyết: A (Bổ-đặc-già-la) thì là B (nương đế nghĩa, thắng nghĩa mà được)? 
Tha thuyết: Đúng! 
Tự thuyết: A ở tất cả thì là B (nương đế nghĩa, thắng nghĩa mà được)? 
Tha thuyết: Không! 
Tự thuyết: Ngài phải nhận phạt; 
(2.) Anulomapapanä 
Thuận Nếu tiếp thụ A thì là B, còn phải tiếp thụ (ở tất cả của) A thì là B. 
(3.) Anulomaropana 
Tiếp thụ A thì là B, nhưng không tiếp thụ (ở tất cả của) A thì là B, 
lời nói này sail 
(4.) Patilomapapana 


Phản Nếu không tiếp thụ (ở tất cả của) A thì là B, còn không được tiếp thụ A 
thì là B. 


(5.) Patilomaropanäa 
Tiếp thụ A thì là B, nhưng không tiếp thụ (ở tất cả của) A thì là B, lời 
nói này sail 
Luận điểm này dẫn dụng tất cả (Sabbesu) khảo sát Bổ-đặc-già-la, đi xuống dưới 
cũng là phản luận, phạt luận, tỉ luận và kết luận. 
ƒ Phạt luận thứ sáu: 
(1) Tha: Bổ-đặc-già-la là nương đế nghĩa, thắng nghĩa mà không nắm được ư? 


Tự: Đúng. 


120 


(P.T.S.) Kvu. pp. 9; (NAN.) <<Luận Sực>, <Chương thứ nhất: Bồ-đặc-già-la luận>, sách 61, trang 
10 (bản chữ Hán). 
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Tha: Bất luận chỗ nào, Bổ-đặc-già-la là nương đế nghĩa, thắng nghĩa mà không 
nắm được ư? 


Tự: Thật không nên nói như vậy. 
Thu: Ngài phải thừa nhận thất bại (đoa phụ). 


(2) Nếu “Bố-đặc-già-la là nương đế nghĩa, thắng nghĩa mà không nắm được”, thật 
theo đó thưa ngài, phải nói “Bất luận chỗ nào, Bổ-đặc-già-la là nương đế nghĩa, thắng 
nghĩa mà không nắm được”. (3) Như lời ngài nói đây, dù nói “Bổ-đặc-già-la là không 
nương đế nghĩa, thắng nghĩa mà nắm được”, nhưng thật không nên nói “Bất luận chỗ 
nào, Bổ-đặc-già-la là nương đế nghĩa, thắng nghĩa mà không nắm được”, đó là lẽ tà. 


(4) Còn nếu không nói “Bất luận chỗ nào, Bổ-đặc-già-la là nương đế nghĩa, thắng 
nghĩa mà không nắm được”, cũng thật thưa ngài, không nói “Bổ-đặc-già-la là nương 
đế nghĩa, thắng nghĩa mà không nắm được”. (5) Nếu như lời ngài nói đây, dẫu nói “Bổ- 
đặc-già-la là nương đế nghĩa, thắng nghĩa mà không nắm được”, nhưng thật không 
nên nói “Bất luận chỗ nào, Bổ-đặc-già-la là nương đế nghĩa, thắng nghĩa mà không 
nắm được”, đó là lẽ tà... (cho đến)...121 


Thuận luận năm: biểu đạt logic 
(1.) Thapana 
Tha thuyết: A (Bổ-đặc-già-la) thì không phải B (nương đế nghĩa, thắng nghĩa mà 
được)? 
Tự thuyết: Phải. 
Tha thuyết: Bất luận khi nào của A thì không phải B (nương đế nghĩa, thắng nghĩa 
mà được)? 
Tự thuyết: Không. 


Tự thuyết: Ngài phải nhận phạt; 


!#! (P.T.S.) Kvu. pp. 9 — 10; (NAN.) <<Luận Sự>>, <Chương thứ nhất: Bổ-đặc-già-la luận>, sách 61, 
trang I1 (bản chữ Hán). 
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(2.)Anulomapäpana 


Nếu tiếp thụ A thì là B, còn phải tiếp thụ (Bất luận khi nào của) A thì là 
Thuận B. 


(3.) Anulomaropana 
Tiếp thụ A thì là B, nhưng không tiếp thụ (Bất luận khi nào của) A thì 
không phải B, lời nói này sail 

(4.) Patilomapapana 


Phản Nếu không tiếp thụ (bất luận khi nào của) A thì không phải B, còn 
không được tiếp thụ A thì là B. 


(5.) Patilomaropanä 
Tiếp thụ A thì không phải B, nhưng không tiếp thụ (Bất luận khi nào 
của) A thì không phải B, lời nói này sail 
Tha thuyết dẫn dụng Bất luận khi nào (Sabbadä) khảo sát Bổ-đặc-già-la, nhằm 
biện luận cho luận thứ 3, đi xuống dưới là phản luận, phạt luận, tỉ luận và kết 
luận. 

g. Phạt luận thứ bảy: 

(1) Tha: Bổ-đặc-già-la là nương đế nghĩa, thắng nghĩa mà không nắm được ư? 

Tự: Đúng. 

Tha: Bất luận khi nào, Bổ-đặc-già-la là nương đế nghĩa, thắng nghĩa mà không 
nắm được ư? 

Tự: Thật không nên nói như vậy. 

Thu: Ngài phải thừa nhận thất bại (đoa phụ). 

(2) Nếu “Bố-đặc-già-la là nương đế nghĩa, thắng nghĩa mà không nắm được”, thật 
theo đó thưa ngài, phải nói “Bất luận khi nào, Bổ-đặc-già-la là nương đế nghĩa, thắng 
nghĩa mà không nắm được”. (3) Nếu như lời ngài nói đây, dù nói “Bổ-đặc-già-la là 
nương đế nghĩa, thắng nghĩa mà không nắm được”, nhưng thật không nên nói “Bất 
luận khi nào, Bố-đặc-già-la là nương đế nghĩa, thắng nghĩa mà không nắm được”, đó 
là lẽ tà. 

(4) Còn nếu không nói “Bất luận khi nào, Bổ-đặc-già-la là nương đế nghĩa, thắng 
nghĩa mà không nắm được”, cũng thật thưa ngài, không thể nói “Bổ-đặc-già-la là 
nương đế nghĩa, thắng nghĩa mà không nắm được”. (5) Nếu như lời ngài nói đây, dẫu 
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nói “Bố-đặc-già-la là nương đế nghĩa, thắng nghĩa mà không nắm được”, nhưng thật 
không nên nói “Bất luận khi nào, Bổ-đặc-già-la là nương đế nghĩa, thắng nghĩa mà 
không nắm được”, đó là lễ tà.1?? 


Thuận luận năm: biểu đạt logic 
(1.) Thapana 
Tự thuyết: A (Bổ-đặc-già-la) thì không phải B (nương đế nghĩa, thắng nghĩa mà 
được)? Tha thuyết: Phải! 
Tự thuyết: Bất luận khi nào của A thì không phải B (nương đế nghĩa, thắng nghĩa mà 
được)? Tha thuyết: Không! 
Tự thuyết: Ngài phải nhận phạt: 
(2.) Anulomapapanä 


Thuận Nếu tiếp thụ A thì là B, còn phải tiếp thụ (Bất luận khi nào của) 
A thì không phải B. 


(3.) Anulomaropana 


Tiếp thụ A thì không phải B, nhưng không tiếp thụ (Bất luận 
khi nào của) A thì không phải B, lời nói này sail 


(4.) Patilomapapana 


Nếu không tiếp thụ (Bất luận khi nào của) A thì không phải B, 
Phản còn không được tiếp thụ A thì không phải B. 


(5.) Patilomaropanä 
Tiếp thụ A thì không phải B, nhưng không tiếp thụ (Bất luận khi 
nào của) A thì là B, lời nói này sail 
Luận điểm này Tha thuyết dẫn dụng Bất luận khi nào (Sabbadä) khảo sát Bổ- 
đặc-già-la, nhằm biện luận cho luận thứ 4, đi xuống dưới là phản luận, phạt luật, 
tỉ luận và kết luận. 


h. Phat luân thứ tám: 


122 


(P.T.S.) Kvu. pp. 10; (NAN.) <<Luận Sự>>, <Chương thứ nhất: Bồ-đặc-già-la luận>, sách 61, trang 
11 — 12 (bản chữ Hán). 
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(1) Tha: Bổ-đặc-già-la là nương đế nghĩa, thắng nghĩa mà không nắm được ư? 
Tự: Đúng. 


Tha: Tất cả của Bổ-đặc-già-la là nương đế nghĩa, thắng nghĩa mà không nắm 
được ư? 


Tự: Thật không nên nói như vậy. 
Thu: Ngài phải thừa nhận thất bại (đoa phụ). 


(2) Nếu “Bố-đặc-già-la là nương đế nghĩa, thắng nghĩa mà không nắm được”, thật 
theo đó thưa ngài, phải nói “Tất cả của Bố-đặc-già-la là nương đế nghĩa, thắng nghĩa 
mà không nắm được”. (3) Nếu như lời ngài nói đây, dù nói “Bố-đặc-già-la là nương đế 
nghĩa, thắng nghĩa mà không nắm được”, nhưng thật không nên nói “Tất cả của Bổ- 
đặc-già-la là nương đế nghĩa, thắng nghĩa mà không nắm được”, đó là lễ tà. 


(4) Còn nếu không nói “Tất cả của Bố-đặc-già-la là nương đế nghĩa, thắng nghĩa 
mà không nắm được”, cũng thật thưa ngài, không thể nói “Bố-đặc-già-la là nương đế 
nghĩa, thắng nghĩa mà không nắm được”. (5) Nếu như lời ngài nói đây, dẫu nói “Bổ- 
đặc-già-la là nương đế nghĩa, thắng nghĩa mà không nắm được”, nhưng thật không 
nên nói “Tất cả của Bổ-đặc-già-la là nương đế nghĩa, thắng nghĩa mà không nắm 
được”, đó là lẽ tà.123 


Thuận luận năm: biểu đạt logic 
(1.) Thapana 
Tự thuyết: A (Bổ-đặc-già-la) thì không phải B (nương đế nghĩa, thắng nghĩa 
mà được)? 
Tha thuyết: Phải! 
Tự thuyết: Ở tất cả của A thì không phải B (nương đế nghĩa, thắng nghĩa mà 
được)? 
Tha thuyết: Không! 


Tự thuyết: Ngài phải nhận phạt: 


!3 (P.T.S.) Kvu. pp. 10— 11; (NAN.) <<Luận Sự>>, <Chương thứ nhất: Bổ-đặc-già-la luận>, sách 61, 
trang I1 (bản chữ Hán). 
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(2.) Anulomapapanäa 


Thuận Nếu tiếp thụ A thì không phải B, còn phải tiếp thụ (ở tất cả của) 


A thì không phải B. 
(3.) Anulomaropana 


Tiếp thụ A thì không phải B, nhưng không tiếp thụ (ở tất cả của) 
A thì không phải B, lời nói này sai! 


(4.) Patilomapapana 


Phản Nếu không tiếp thụ (ở tất cả của) A thì không phải B, còn không 


được tiếp thụ A thì không phải B. 
(5.) Patilomaropanä 
Tiếp thụ A thì không phải B, nhưng không tiếp thụ (ở tất cả của) 
A thì không phải B, lời nói này sai! 
Luận điểm này Tha thuyết dẫn dụng nhất thiết (Sabbesu) khảo sát Bổ-đặc-già- 
la, nhằm biện cho luận thứ 5, đi xuống dưới là phản luận, phạt luận, tỉ luận và 


kết luận. 


IV. Mô thức logic Nhất thiết hữu luận của “Kathävatthu” 


1. Mô thức logic Nhất thiết hữu luận (1) 


I. (Tự): Quá khứ đó là có chăng? 

(Tha): Đúng. 

(Tự): Sự có là quá khứ chăng? 

(Tha): Sự có là quá khứ và phi quá 
khứ. 

(Tự): Ngài phải thừa nhận thất bại. 
Nếu “Quá khứ là sự có, sự có là quá khứ 
và phi quá khứ”, theo đó phải nói: “Quá 
khứ nó chẳng phải là quá khứ, phi quá 
khứ nó lại là quá khứ”. Ở đây, nếu như 
những gì ngài nói, thì thật nên nói rằng: 
“Quá khứ là sự có, sự có là quá khứ và 


(C.S.) Atitahn atthti? Amantä Atthi 
attant?  Atthi siya atitam, siyä 
nvatIitanti. 

Ajãnähi niggaharmn. Hañci atitam atthi, 
atthi siyäa atltam, siya nvatitam, 
tenatitam nvatItam, nvatitam atitanti. 
Yam tattha vadesi “vattabbe kho- 
'atitan atthi atthi siya atitam, siyä 
nvatItam, tenatitam nvatItam, nvatItam 
atitan ti micchã. 

No ce pana atitam nvatitam nvatitam 


atiItanti, no ca vata re vattabbe- “atitamn 
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phi quá khứ”. Bởi vậy, nên nói: “Quá 
khứ nó chẳng phải là quá khứ, phi quá 
khứ nó lại là quá khứ”, đó là lẽ tà. 

Còn nếu là “Quá khứ nó chẳng phải là 


atthi atthi siyä atitam, siya nvatitan” tỉ. 
Yam tattha vadesi- “vattabbe kho- 
atitanm atthi atthi siya atitam, siyä 
nvatItam, tenatitam nvatItam, nvatItam 


quá khứ, phi quá khứ nó lại là quá khứ”, | atitan”ti micchã. 
thật thưa ngài, cũng không nên nói: 
“Quá khứ là sự có, sự có là quá khứ và 
phi quá khứ”. Ở đây, nếu như lời ngài 
nói, thì nên nói: “Quá khứ là sự có, sự có 
là quá khứ và phi quá khứ”. Bởi vậy, nói: 
“Quá khứ nó chẳng phải là quá khứ, phi 
quá khứ nó lại là quá khứ”, đó là lẽ tà.122 


I. (Tự): Quá khứ là có ư? (Atitam atthiï) (A › B) 
II. (Tha): Phải! 
HI. (Tự): Có là quá khứ sao? (Atthi atitam) (B › A) 
IV. (Tha): Có là quá khứ và cả phi quá khứ (Atthi siya atitam, siyä nvatItam) 
(B2A)&(B5~A) 
V. (Thuận luận) (Tự): Vì thế ngài phải thừa nhận phạt, tức là: 
m Nếu quá khứ là có (A 5 B), có là quá khứ và cả phi quá khứ (B 3 A) & (B 5 
~ A), thế thì quá khứ tức là phi quá khứ!?5 (B › ~ B) (Atitam nvätItam), 


phi quá khứ tức là quá khứ!2 (~ B › B) (Nvatitam atitam), lời nói này 
sai (Tự mâu thuẫn nhau). 


VỊ. (Phản luận) (Tự): Ngoài ra, 
N_ Nếu ngài không tiếp thụ quá khứ là có (A 3 B), phi quá khứ là quá khứ 
(~ B5B), ngài cũng không được tiếp thụ quá khứ là có (A › B), có là quá 


! (P.T.S.) Kvu. pp. 139; (NAN.) <<Luận Sự I>>, <Nhất thiết hữu luận>, sách 61, trang 151 (bản chữ 
Hán). 
! Quá khứ thì biến thành phi quá khứ, cũng có thể biến thành vị lai, hiện tại hoặc những thứ khác 
ngoại trừ quá khứ ra (phi quá khú). 
!* Phi quá khứ thì biến thành quá khứ, cũng có thể là vị lai, hiện tại hoặc toàn bộ phi quá khứ đều có 
thể. 
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khứ và cả phi quá khứ (B › A) & (B 5 ~ A), nhưng lời của ngài mâu 
thuẫn là: Tôi tiếp thụ quá khứ là có, có là quá khứ và cả phi quá khứ, cho 


nên quá khứ tức là phi quá khứ, phi quá khứ tức là quá khứ, vì thế, lời 


này của ngài đều sai cả (Tự mâu thuẫn nhau). 


2. Mô thức logic Nhất thiết hữu luận (2) 


L. (Tự): VỊ lai là sự có ư? 

(Tha): Đúng. 

(Tự): Sự có là vị lai ư? 

(Tha): Sự có là vị lai và phi vị lai. 

II. (Tự): Ngài phải thừa nhận thất bại. 
Nếu “Vị lai là sự có, sự có là vị lai và phi 
vị lai”, theo đó nên nói: “Vị lai là phi vị 
lai, phi vị lai là vị lai”. Ở đây, nếu như lời 
ngài nói, thật nên nói rằng: “Vị lai là sự 
có, sự có là vị lai và phi vị lai”, đó là lẽ tà. 

Còn nếu là “Vị lai là phi vị lai, phi vị lai 
là vị lai”, thật thưa ngài, cũng không nên 
nói “VỊ lai là sự có, sự có là vị lai và phi 
vị lai”. Ở đây, nếu như lời ngài nói, nên 
nói: “Vị lai là sự có, sự có là vị lai và phi 
vị lai”. Bởi vậy nói: “Vị lai là phi vị lai, 
phi vị lai là vị lai”, đó là lẽ tà.127 


(C.S.) Anagatam atthiti? Amantaä. Atthi 
anagatanti? Atthi siyãa anägatam, siyã 
nvanägatanti. 

Ajãnähi niggaharh. Hañci anägatarn 
athi atth siy3 anäagatahn  siyä 
nvanägatam, tenanagatam nvanãgatam, 
nvanãgatah anagatanti Yam tattha 
vadesi- “vattabbe kho- “anägatam atthi 
atthi siyä anagatam, siyä nvanagatam, 
tenanagatam nvãnãgatam, nvanagatam 
anäagatan”ti micchã. 

No ce pananagatan nvanagatam 
nvanagatam anagatanti, no ca vata re 
vattabbe-“anagatam atthi atthi siya 
anagatam, siya nvãnãgatanfti Yarn 
tattha vadesi- “vattabbe kho- 
'anagatam atthi atthi siya anäagatam, 
siya nvanägatam, tenanagatam 
nvanãgatam, nvãnãgatam anägatan”ti 
micchã. 


L (Tự): V¡ lai là có sao? (Anagatam atthi) (A › B) 


H. (Tha): Đúng! 


H. 


(Tự): Có là vị lai ư? (Atthi anägatam) (B 2 A) 


! (P.T.S.) Kvu. pp. 139; (NAN.) <<Luận Sự I>>, <Nhất thiết hữu luận>, sách 6l, trang 151 — 152 


(bản chữ Hán). 
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IV.  (Tha): Có là vị lai và cả phí vị lai (Atthi siyã anagatam, siyä nvanägatam) 
(B2A)&(B5~A) 


V, (Thuận luận) (Tự): Cho nên ngài phải thừa nhận phạt, tức là: 


VỊ. Nếu vị lai là có (A 2 B), có là vị lai và cả phi vị lai (B › A) & (B 2 ~ A), thế thì vị 
lai tức là phi vị lai1!28 (B 3s ~ B) (Anagatam nvanagatam), phi vị lai tức là vị 
lai129(~ B2 B) (Nvanagatam anagatam), lời nói này sai (Tự mâu thuẫn nhau). 

VII. (Phản luận) (Tự): Ngoài ra, nếu ngài không tiếp thụ vị lai là có (A 2 B), phi vị 


lai là vị lai (~ B › B), ngài cũng không được tiếp thụ vị lai là có (A 5 B), có là vị 
lai và cả phi vị lai (B 2 A) & (B › ~ A), nhưng lời ngài nói mâu thuẫn rằng: tôi 
tiếp thụ vị lai là có, có là vị lai và cả phi vị lai, cho nên vị lai tức là phi vị lai, phi 
vị lai tức là vị lai, vì thế, lời nói của ngài đây đều sai cả (Tự mâu thuẫn nhau). 


3. Mô thức logic Nhất thiết hữu luận (3) 


I. (Tự): Hiện tại là sự có ư? (C.S.) Paccuppannam atthiti, amanta. 


(Tha): Đúng. Atthi  paccuppannant?  Atthi siyä 

(Tự): Sự có là hiện tại ư? paccuppannam, siya no 

(Tha): Sự có là hiện tại và phi hiện tại. | paccuppannanti. 

(Tự): Ngài phải thừa nhận thất bại.| Ajãnähi nigøgaham. Hañci 
Nếu “Hiện tại là sự có, sự có là hiện tại paccuppannamn  atthi atthi siyä 


và phi hiện tại”, theo đó phải nói: “Hiện 
tại là phi hiện tại, phi hiện tại là hiện 
tại”. Ở đây, nếu như lời ngài nói, thật 
phải nói rằng: “Hiện tại là sự có, sự có là 
hiện tại và phi hiện tại”. Đó là lẽ tà. 


paccuppannam, siyä no paccuppannam, 
tena paccuppannam, no paccuppannam, 
no paccuppannam paccuppannanti. 
Yam tattha vadesi- “vattabbe kho- 
paccuppannam atthi atthi  siyä 


Còn nếu là “Hiện tại là phi hiện tại, phi 
hiện tại là hiện tại”, thật thưa ngài, cũng 
không nên nói: “Hiện tại là sự có, sự có 
là hiện tại và phi hiện tại”. Ở đây, nếu 
như lời ngài nói, thì phải nói: “Hiện tại 
là sự có, sự có là hiện tại và phi hiện tại”. 


paccuppannam, siyä no paccuppannam, 
tena paccuppannam no paccuppannam, 
no paccuppannam paccuppannan”ti 
micchã. 

No ce pana 
paccuppannam, 


paccuppannam no 
no paccuppannam 


!*®3 Vị lai thì biến thành phi vị lai, cũng có thê biến thành quá khứ, hiện tại hoặc những gì khác 


ngoại trừ vị lai ra (phi vị la1). 


! Phi vị lai thì biến thành vị lai, cũng có thê là quá khứ, hiện tại hoặc toàn bộ phi vị lai đều có thê. 
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Vậy nên nói: “Hiện tại là phi hiện tại, phi | paccuppannanti, no ca vata re vattabbe- 
hiện tại là hiện tại”. Đó là lẽ tà.130 “paccuppannam atthi atthi  siyä 
paccuppannam, siya no 
paccuppannan ti Yam tattha vadesi- 
“vattabbe kho- “paccuppannam atthi 
atthi siya paccuppannam, siyä no 
paccuppannam, tena paccuppannam no 
paccuppannam, no paccuppannam 


„””Đ 


paccuppannan”ti micchã. 


I. (Tự): Hiện tại là có sao? (Paccuppannam atthi) (A › B) 
II. (Tha): Đúng! 


HL (Tự): Có là hiện tại sao? (Atthi paccuppannanm) (B › A) 

IV. (Tha): Có là hiện tại và cả phi hiện tại (Atthi siyä paccuppannam, siyä no 
paccuppannam) (B › A) & (B5 ~ A) 

V._ (Thuận luận) (Tự): Cho nên ngài phải thừa nhận phạt, tức là: 


Nếu hiện tại là có (A 3 B), có là hiện tại và cả phi hiện tại (B › A) & (B 3 ~ 
A), thế thì hiện tại tức là phi hiện tại13! (B › ~ B) (Paccuppannarh no 
paccuppannam), phi hiện tại tức là hiện tại132(~ B 3 B) (No 
paccuppannamh paccuppannamh), lời nói này sai (Tự mâu thuẫn nhau). 


VI. (Phản luận) (Tự): Ngoài ra, 


Nếu ngài không tiếp thụ hiện tại là có (A 5 B), phi hiện tại là hiện tại (~ 
B2 B), ngài cũng không được tiếp thụ hiện tại là có (A 2 B), có là hiện tại 
và cả phi hiện tại (B 3 A) & (B 2 ~ A), nhưng lời ngài nói mâu thuẫn rằng: 
Tôi tiếp thụ hiện tại là có, có là hiện tại và cả phi hiện tại, cho nên hiện 


39 (P.T.S.) Kvu. pp. 139 — 140; (NAN.) <<Luận Sự I>>, <Nhất thiết hữu luận>, sách 61, trang 152 
(bản chữ Hán). 
'3! Hiện tại thì biến thành phi hiện tại, cũng có thể biến thành quá khứ, vị lai hoặc những 
gì khác ngoại trừ hiện tại ra (phi hiện tại). 
'2 Phi hiện tại thì biến thành hiện tại, cũng có thể là quá khứ, vị lai hoặc giả toàn bộ phi hiện tại đều có 
thể. 
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tại tức là phi hiện tại, phi hiện tại tức là hiện tại, vì thế, lời nói của ngài 
đây đều sai cả (Tự mâu thuẫn nhau). 


4. Mô thức logic Nhất thiết hữu luận (4) 


I. (Tự): Niết-bàn là sự có chăng? 

(Tha): Đúng. 

(Tự): Sự có là Niết-bàn ư? 

(Tha): Sự có là Niết-bàn và phi Niết- 
bàn. 

(Tự): Ngài phải thừa nhận thất bại. 
Nếu “Niết-bàn là sự có, sự có là Niết-bàn 
và phi Niết-bàn”, theo đó phải nói: 
“Niết-bàn là phi Niết-bàn, phi Niết-bàn 
là Niết-bàn”. Ở đây, nếu như lời ngài 
nói, thật nên nói rằng: “Niết-bàn là sự 
có, sự có là Niết-bàn và phi Niết-bàn”. 
Bởi vậy nói: “Niết-bàn là phi Niết-bàn, 
phi Niết-bàn là Niết-bàn”. Đó là lẽ tà. 

Còn nếu là “Niết-bàn là phi Niết-bàn, 
phi Niết-bàn là Niết-bàn”, thật thưa 
ngài, cũng không nên nói: “Niết-bàn là 
sự có, sự có là Niết-bàn và phi Niết- 
bàn”. Ở đây, nếu như lời ngài nói thì nên 
nói là: “Niết-bàn là sự có, sự có là Niết- 
bàn và phi Niết-bàn”, vậy nên nói: “Niết- 
bàn là phi Niết-bàn, phi Niết-bàn là 
Niết-bàn”. Đó là lẽ tà.133 


(C.S.) Nibbänam atthiti? Amantä. Atthi 
nibbananti? Atthi siyä nibbanam siyäã no 
nibbänanti. 

Ajänähi niggaharm. Hañci nibbänarn 
atthi atthi siya nibbãnam, siya no 
nibbanam, tena nibbãnam no nibbänam, 
no nibbãnam nibbananti. Yam tattha 
vadesi- “vattabbe kho “nibbãnam atthi 
atthi siyã nibbãnam, siyã no nibbanam, 
tena nibbãanam no nibbãnam, no 
nibbãnam nibbänan””ti micchã. 

No ce pana nibbanam no nibbãnam, 
no nibbänam nibbänanti, no ca vata re 
vattabbe- “nibbanam atthi atthi siya 
nibbanam, siyãä no nibbãnan ti. Yarmn 
tattha vadesi- “vattabbe kho- 
mibbanam atthi atthi siyä nibbanam, 
siya no nibbãnam, tena nibbãnam no 
nibbanam, no nibbanam nibbãnan”ti 
micchã. 


I.. (Tự): Niết-bàn là có ư? (Nibbänam atthi) (A 2 B) 


II. (Tha): Đúng! 


(B2A)&(B5~A) 


(Tự): Có là Niết-bàn ư? (Atthi nibbãnarhn) (B 2 A) 
(Tha): Có là Niết-bàn và cả phi Niết-bàn (Atthi siyä nibbänam siyä no nibbãnarn) 


33 (P.T.S.) Kvu. pp. 140; (NAN.) <<Luận Sự I>>, <Nhất thiết hữu luận>, sách 6l, trang 152 — 153 


(bản chữ Hán). 
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V. (Thuận luận) (Tự): Cho nên ngài phải thừa nhận phạt, tức là: 
Nếu Niết-bàn là có (A 2 B), có là Niết-bàn và cả phi Niết-bàn (B 2 


A) & (B 2 ~ A), thế thì Niết-bàn tức là phi Niết-bàn132 (B › ~ B) 
(Nibbänam no nibbãnam), phi Niết-bàn tức là Niết-bàn135 (~ B 2 B) 
(No nibbänam nibbãänam), lời nói này sai (có tự mâu thuẫn nhau). 


VỊ. (Phản luận) (Tự): Ngoài ra, 


N_ Nếu ngài không tiếp thụ Niết-bàn là có (A 3 B), phi Niết-bàn là Niết- 
bàn (~ B › B), ngài cũng không được tiếp thụ Niết-bàn là có (A 2 B), có 
là Niết-bàn và cả phi Niết-bàn (B 3 A) & (B › ~ A), nhưng lời ngài nói 
mâu thuẫn rằng: Tôi tiếp thụ Niết-bàn là có, có là Niết-bàn và cả phi 
Niết-bàn, cho nên Niết-bàn tức là phi Niết-bàn, phi Niết-bàn tức là 
Niết-bàn, vì thế, lời ngài nói đây đều sai cả (có tự mâu thuẫn nhau). 


V. Kết luận 


Nguyên nhân làm Phật giáo phân liệt có rất nhiều nhân tố, trên căn bản đại bộ 
phận là đến từ vấn đề của Kiến và Giới trong chính Tăng nhân, “Kathävatthu” (Luận 
Sự) xuất hiện có thể chia làm hai loại: 


(1.) Phật-đà ở trên Trời nói bảy bộ Luận Abhidhamma cho chúng Thần nghe, nó 
bao hàm Luận Mẫu của “Kathävatthu” bên trong; 


(2.) Xuất hiện ngay chính kỳ Kết tập thứ III, được biên soạn bởi Trưởng lão 
Mogøaliputta-Tissa, mục đích để làm cách xử lí của Phật giáo khi Pháp và Luật bị 
hứng chịu sự ô nhiễm. 


Khái niệm “Kathãvatthu” (Luận Sự) có thể chia làm hai loại: 


(1.) Đó là những điều được định làm Mười luận sự người xuất gia phải bàn đến 
trong thời Phật giáo ban sơ; 


(2) Là thời kỳ Phật giáo Bộ phái sau hơn 200 năm khi Phật diệt, nội dung chủ 
yếu là tranh luận của Theraväda nhắm vào các bộ phái khác. 


“Kathävatthu” ở trong Chín phần giáo được xác định thuộc về thụ ký 
(Veyyäkarana), nó và văn khắc vua Asoka đều được dùng văn MãgadhI - phương 


'3 Niết-bàn thì biến thành phi Niết-bàn, cũng có thê biến thành những gì khác ngoài phi Niết-bàn ra. 
'3Š Phi Niết-bàn thì biến thành Niết-bàn, phàm là phi Niết-bàn đều có thể. 
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ngôn cổ Ấn Độ. Phương thức logic của “Kathävatthu” có thể chia làm tám loại gọi là 
Bát phạt luận (Atthakanigsaha), có thuận luận và phản luận để tiến hành vấn đáp. 
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Chương thứ ba. 
PHẬT GIÁO SƠ KỲ PHÊ PHÁN ĐỐI VỚI “NHẤT THIẾT” CỦA 
NGOẠI ĐẠO 


Theo văn hiến Päli ghi chép, khi Phật-đà tại thế, các tôn giáo tín ngưỡng và tư 
tưởng triết học Ấn Độ cổ tương đối sôi nổi, nhất là sáu mươi hai kiến136 của “Trường 
Bộ” Nikäãya trong kinh điển Sơ kỳ, miêu tả rất nhiều về tôn giáo Ấn Độ phồn thịnh, tư 
tưởng linh hoạt. Ngoại trừ sáu mươi hai kiến, một mạch tư tưởng khác có ảnh hưởng 
rất to lớn đối với xã hội Ấn Độ tức là sự khống chế của Bà-la-môn về cơ chế giáo dục 
huấn luyện, nội dung dẫn dạy của họ bao gồm Ba bộ Phệ-đà!137 (Sanskrit: Trayi-vidyä; 
Päli: Tiveda) và các luận thư khác ví như những bộ Thuận Thế Luận (Lokayata), Đại 
Nhân Tướng (Mahäpurisalakkhana),... Dưới hệ thống giáo nghĩa này đã đưa đến các 
tôn giáo và tư tưởng triết học Ấn Độ trên những luận đề về sinh mệnh quan, hữu 
tình quan, vũ trụ quan thậm chí là nhất thiết quan, so sánh với giáo nghĩa Phật giáo 
hiển nhiên là mỗi bên tự biểu thuật. Phật giáo xuất hiện sau Ấn-độ giáo, lí luận của 
Phật giáo Sơ kỳ và Bà-la-môn là không hề ăn khớp, Phật giáo Sơ kỳ đối với giáo nghĩa 
Bà-la-môn hiển nhiên đã đưa ra phê phán thích hợp và một cách giải thích riêng. 

Mục đích nghiên cứu của luận văn này là nhằm tiến hành tham thảo Nhất thiết 
hữu luận trong Abhidhamma “Kathävatthu” của Phật giáo thời kỳ Bộ phái. Ngay đến 
vì sao phải thảo luận cách nhìn của Phật giáo Sơ kỳ đối với nhất thiết? Vấn đề này 
nhằm để làm rõ tính tương quan giữa Phật giáo Sơ kỳ và Phật giáo Bộ phái đối với 
quan điểm nhất thiết, và diễn biến tư tưởng của nó. Trên đại thể, vấn đề này có thể 
quy nạp làm hai phương diện: (1.) Phê phán của Phật-đà đối với quan điểm nhất 
thiết của ngoại đạo thời Phật giáo Sơ kỳ; (2.) Phê phán của “Kathävatthu” (Luận Sự) 
Thượng Tọa bộ đối với Thuyết Nhất Thiết Hữu bộ thời Phật giáo Bộ phái. 


Bộ phận học giả đương đại cho rằng thái độ của Thuyết Nhất Thiết Hữu bộ khi 
đề xuất nhất thiết hữu vào thời kỳ Phật giáo Bộ phái chủ yếu có liên quan luận biện 
với ngoại đạo. Ví như học giả người Nhật là Mizuno Kögen trong trước tác Chân tủy 
của Phật giáo đã nêu rằng: “Thuyết Nhất Thiết Hữu bộ lại tiến một bước khi nói pháp 
thể hằng hữu, cho rằng các pháp hữu vi mặc dù là sinh diệt biến hóa, nhưng thể tính 
(bản thể, bản chất) các pháp vẫn không bị biến hóa mà có thường tồn, cách nói này 
hẳn là đã trật lìa khỏi lập trường của Phật giáo ban đầu. Tóm lại, sở dĩ bị như thế chắc 


'35 (P.T.S.) D.I. pp.I2~45; S.IV. pp. 286~288. 
'$” (P.T.S.) D.I. pp.88,114,120~121,etc.; M.II p.142,147,196,210; A.I. p.163,166; A.II. p.223; Sn. p. 
195; J.VI. pp.201 ,214; CN¡d. p.5,13; Ap. p.17,36,37,155,160,41 1,etc. 
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có lẽ là do tranh luận với ngoại đạo”13%, Về cách nhìn của Mizuno Kögen, Hữu bộ luận 
biện với ngoại đạo phải chăng so với Phật giáo Sơ kỳ tranh luận đối ngoại đạo là 
khớp nhau, là điều đáng được hoài nghỉ. Bất luận thế nào, người viết toan thử đem 
hai giai đoạn thời kỳ ngoại đạo và Phật giáo (đặc biệt là Phật giáo Bộ phái) chung 
sống với nhau để tìm ra tư liệu đối thoại tương quan giữa Thuyết Nhất Thiết Hữu bộ 
và ngoại đạo, như văn hiến Pä]i ghi chép cuộc đối thoại giữa đức Phật với ngoại đạo, 
(...) cho dù như thế, giống như Mizuno cho rằng vẫn phải có khó khăn về mức độ 
tương đương. Vì vậy, người viết đành chỉ lấy sự phê phán của Phật giáo Sơ kỳ đối với 
ngoại đạo, và Phật giáo Bộ phái, sự phê phán của Thượng Tọa bộ đối với Hữu bộ làm 
phạm trù nghiên cứu, để tiến hành khảo sát xem Hữu bộ đã trùng tân giải thích, sáng 
tạo hay làm méo mó giáo nghĩa của Phật giáo nguyên thủy ra sao. 


I. Kinh điển Phật giáo Sơ kỳ phê phán đối với “nhất thiết” của 
ngoại đạo 


Liên quan đến vấn đề nhất thiết, chương đầu bản văn đã nhắm vào quan điểm 
Phật giáo Sơ kỳ đối với nhất thiết của ngoại đạo để phê phán. Thông qua hai bộ kinh 
nằm trong “Tương Ưng Bộ” Nikäya: 1- Kinh Sinh Văn (pi. Jänussoni-sutta), 2- Kinh 
Thuận Thế Phái (pi. Lokäyatika-sutta), hai bộ kinh này phát sinh ở cùng một địa 
điểm. Tình tiết chủ yếu là lấy thành Savatthi (Xá-vệ) làm bối cảnh, phân biệt từ hai vị 
Bà-la-môn khác nhau, dùng phương pháp tư duy giống nhau để tiến hành kiểu đối 
thoại triết học với Phật-đà. Từ hai bộ kinh điển kể trên, có thể thấy một chút là đức 
Phật đã không thảo luận cũng không trọng thị vấn đề triết học139. Kỹ xảo tư biện kiểu 
triết học được họ (các vị Bà-la-môn) sử dụng có thể suy rằng: một là vì cầu biện luận, 
hai là muốn nghe xem đối với vấn đề nhất thiết thì Phật giáo giải thích thế nào. 
Nhưng mà đức Phật thủy chung vẫn không dùng quan điểm, phương thức của triết 
học để cho câu trả lời. 


1. “Nhất thiết vi hữu” và “Nhất thiết vi vô” 


#3 Mizuno Kögen tác, nhóm dịch của Hương Quang thư hương biên dịch, Chân fúy của Phật giáo 
( (4t#~9§ñ) ), (Gia Nghĩa: Hương Quang thư hương, 2002), trang 312: ï Ñ—Jää§fiÉ_—zyšt 

 XIR,ISH | , 5V HRR MÁC HA (GHJ, IUR S881 ( ki, kẾấ )â0®S@#4tmR 
5Œ. lšKEã)XI§ẪẼỄ HC HEÈ#/R2RHWU3S. fZ, PA, sã†E2ã 7 E82/MEƒESfimẫo ¡ 


'* Xem thêm (P.T.S.) D.IL. pp.l6ó~l17; M.I.pp.426-433; A.L pp.188~193. 
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Bộ kinh thứ nhất Kinh Sinh Văn10° (Janussonisutta) là do Bà-la-môn và Phật-đà 
đối với nhất thiết có tồn tại hay không mà tiến hành một dãy tham thảo. Theo 
“Tương Ưng Bộ chú thích” (xem: SA.II.75), Bà-la-môn Jãnussoni (Sinh Văn): ở trong 
bào thai đã được nghe giáo nên có tên gọi như vậy; ông là Đại Điển Tôn của giàu tám 
trăm vạn. Vấn đề được quan tâm bởi Bà-la-môn Jãnussoni cũng là vấn đề triết học 
được người Ấn Độ quan tâm rộng rãi đương thời. Từ cổ chí kim, bất luận triết học 
Tây Phương hay Đông Phương, vấn đề chung cực của loại Siêu hình học (Metaphysic: 
Hình Nhi Thượng học) luôn luôn được sự chú tâm trong lĩnh vực triết học. Vị Bà-la- 
môn này tự nhiên không chịu đặt thân phận nằm ngoài truyền thống triết học, ông 
nêu câu hỏi với đức Phật không phải là không có hai loại lựa chọn: “phải” hay 
“không”. Nhưng mà vấn đề được nêu ra hỏi toàn bộ đều bị đức Phật coi là “cực đoan” 
(Anta), Phật-đà không dễ dàng chọn là “phải” hay “không”, ví dụ kinh văn như sau: 


I. Bấy giờ, Bà-la-môn Jãnussoni (Sinh Văn) đến thăm chỗ đức Thế Tôn. 
Đến rồi, bàn cùng nhau thăm hỏi với Thế Tôn. Bà-la-môn Jãnussoni ngồi 
xuống một bên, bạch Thế Tôn như vầy: “Này Gotamal Nhất thiết vi hữu là 
thế nào?”. Thế Tôn nói: “Bà-la-môn! Nhất thiết vi hữu đó là một cực đoan”. 
(Nhất thiết vi hữu: Tất cả là có).141 


II. “Này Gotama! Nhất thiết vi vô là thế nào?”. Thế Tôn nói: “Bà-la-môn! 
Nhất thiết vi vô đó là cực đoan thứ hai” (Nhất thiết vi vô: Tất cả là 
không).12 


HI. “Này Bà-la-môm! Lìa khỏi hai thứ cực đoan này, Như Lai theo Trung 
đạo mà thuyết pháp. Duyên với vô minh mà có hành, duyên với hành mà 
có thức,... như vậy, đây toàn là sự Tập của Khổ uẩn. Theo sự vô dư, ly 
tham của vô minh, diệt và có hành đã được diệt, theo hành được diệt... 
Như vậy, đây là sự Diệt của Khổ uẩn” Nói như vậy rồi, Ba-la-môn 
Jãnussoni kia bạch đức Thế Tôn như vầy: “Gotama! Hy hữu thay! ... 
nguyện trọn đời quy y. (Lập trường của Phật giáo Sơ kỳ).143 


'49 (P.T.S.) S.I. pp.76~77; (NAN.) <<Tương Ưng Bộ>>: <thứ bảy, Thanh Văn>, sách 14, trang 92 — 
93 (bản chữ Hán), không xem ở Kinh A-hàm. 

4! (C.S) Sãvathiyam viharati. Atha kho jãnussoni brãhmano yena bhagavä tenupasaikami; 
upasankamitväa bhagavatä saddhirh ...pe... ekamantarh nisinno kho Jjãnussom brahmano bhagavantarn 
etadavoca “Kim nu kho, bho, gotama, sabbamatthf ti? “' SabbamatthT ti kho, brahmana, ayameko 
anto”. 

' (.S.) “Kim pana, bho gotama, sabbarh natthT” ti? “° Sabbamm natthT” ti kho, brahmana, ayarh 
dutfiyo anto. 

“ (C.S) Ete te, brãhmana, ubho ante anupagamma majjhena tathãgato dhammarn deseti-- 

av1Jjapaccayã saikhãrä; sañkhãrapaccayã viññanarh ...pe... evametassa kevalassa dukkhakkhandhassa 

samudayo hoi. Avijäaya tveva asesaviräganrodhä sankhäranrodho; sañnkhãranrodhä 
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Phong khí và hình thức biện luận tại Ấn Độ là người nêu câu hỏi và người ứng 
đáp hẳn phải nhắm vào luận đề nào đó giữ lấy đáp án tương đối mới có thể bắt đầu 
biện luận. Chỉ cần lời đáp của đối phương là “phải” hoặc “không”, người hỏi lập tức 
sử dụng quan điểm chính mình để phản bác lại. Nhưng mà Phật giáo Sơ kỳ lại không 
dùng phương thức như thế để giới nhập, mà chọn dùng phương thức phê phán Bà- 
la-môn. Cũng tức là đem nhất thiết xem là Hữu kiến (Atthikaditthi) hoặc Vô kiến 
(Natthikaditthi), nếu chọn lựa đặt về bên nào trong đó thì hẳn sẽ rơi vào “cực đoan”, 
sau cùng vẫn sẽ không lìa khỏi “tà kiến” (Micchäditthi). Hay nói cách khác, hai cách 
nhìn này trong Phật giáo Sơ kỳ đều không thể thành lập, cũng không được khích lệ. 
Ngoài ra, trong kinh văn theo sau này, đức Phật cũng đề xuất sự canh tân, bèn hoàn 
chỉnh cách lí giải về sinh mệnh đó là “nhân duyên”. 


2. “Nhất thiết” và “Thuận thế luận” 


Kinh Thuận Thế Phái! đề cập về một vị chủ trương “Thuận thế luận” (Lokäyata), 
danh xưng là Thuận Thế phái Bà-la-môn (Lokäyatiko brãähmano), nhưng mà ngay cả 
phân loại về triết học Ấn Độ mà nói, Thuận Thế phái là một bộ phận thuộc về triết 
học phái Cãrväka (Phá-bà-già), có thể nói nó là tư tưởng Duy vật luận 
(Materialism)15, cũng là một loại phương pháp biện luận cổ Ấn Độ, dẫu vậy loại 
phương pháp này trong Luật và Pháp của Phật giáo không khích lệ Tỳ-khưu huấn 
luyện, lại còn cho rằng đó là sinh hoạt tà mạng. Kinh này chủ yếu là từ cuộc đối thoại 
của vị Bà-la-môn tỉnh thông lí luận Thuận Thế phái (Lokäyatika) với đức Phật, có thể 
xem dưới đây: 


I. Bấy giờ, Bà-la-môn của phái Thuận Thế đi đến chỗ đức Thế Tôn, ... vị 
Bà-la-môn Thuận Thế phái ngồi xuống một bên, bạch Thế Tôn như vầy: 
“Này Gotama! Nhất thiết vi hữu là như thế nào?”, “Bà-la-môn! Nhất thiết 
vi hữu đó là lĩnh vực thuộc thế gian thứ nhất”. (Nhất thiết vi hữu: Tất cả 
là có)146 


viññãnanirodho ...pe... evametassa kevalassa dukkhakkhandhassa nrodho hofi ' ”tI. Evarn vutte, 
Jãnussom brãhmano bhagavantarh ctadavoca “abhikkantarh bho gotama ...pe... pãqnupefarh saranarn 
gatan”. 

4 (P.T.S.) S.H. pp.77~78; (NAN.) <<Tương Ưng Bộ II>: <đệ bát, Thuận Thế phái>, sách 14, trang 
92 — 94 (bản chữ Hán), không xem ở Kinh A-hàm. 

5 S. Radhakrishnan, Indian Philosophy, (New Delhi: Oxford University Press, 1994), pp.278 — 279. 

4 (C.S.) Sãvatthiyarh viharati. Atha kho lokãyatiko brãhmano yena bhagavä ...pe... ekamantarn 
nisinno kho lokãyatiko brahmano bhagavantarh etadavoca--“Kimh nu kho, bho gotama, sabbamatthT”t1? “° 
SabbamatthT' t¡ kho, brahmana, Jetthametarh lokãyatarn”. 
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II. “Này Gotama! Còn Nhất thiết vi vô là như thế nào?”, “Bà-la-môn! Nhất 
thiết vi vô đó là lĩnh vực thuộc thế gian thứ hai”. (Nhất thiết vi vô: Tất cả 
là không)17 


II. “Này Gotama! Nhất thiết vi nhất (Unity) là như thế nào?”, “Bà-la-môn! 
Nhất thiết vi nhất đó là lĩnh vực thuộc thế gian thứ ba”. (Nhất thiết vi 
nhất: Tất cả là một)148 


IV. “Này Gotama! Còn Nhất thiết vi dị (Plurality) là như thế nào?”, “Bà-la- 
môm! Nhất thiết vi dị đó là lĩnh vực thuộc thế gian thứ tư”. (Nhất thiết vi 
dị: Tất cả là khác)1 


V. “Bà-la-môn! Lìa khỏi hai thứ cực đoan này, Như Lai theo Trung đạo 
thuyết pháp. Duyên với vô minh mà có hành, duyên với hành mà có 
thức, ... Như vậy, đây đều là Tập của Khổ uẩn. Theo sự vô dư, ly tham của 
vô minh diệt mà có hành diệt, theo hành diệt mà có thức diệt... Như vậy, 
đây đều là sự Diệt của Khổ uẩn”. Nói như vậy rồi, Bà-la-môn của Thuận 
Thế phái bạch Thế Tôn như vầy: “Tôn giả Gotama! Hy hữu thay!... Từ 
nay nguyện trọn đời quy y... (lập trường của Phật giáo Sơ kỳ)1°0 


Đoạn kể trên cần chú ý chính là sự phê phán của đức Phật đối với Thuận Thế 
luận trong bài kinh này. Ở trong kết luận, mặc dù đối với nhất thiết Ngài có bốn cách 
nhìn, nhưng đức Phật không hề nói những điều này là “bốn cực đoan” mà vẫn phê 
phán chúng là “hai cực đoan” như cũ, tương đồng với Thuyết nhất thiết vi hữu và 
nhất thiết vi vô trong Kinh Sinh Văn ở trước. Thông qua nội dung phi chép của hai bộ 
kinh này, có thể đưa ra mấy vấn đề sau đây ví như: (1) Làm sao vấn đề của hai vị Bà- 
la-môn không hoàn toàn tương đồng đều bị đức Phật xem là “cực đoan”? (2) Làm sao 
ở trong hai bộ kinh, Phật-đà đối với vấn đề của họ không trả lời là “phải” hay 
“không”? (3) Làm sao đề xuất sự sinh diệt của nhân duyên làm Trung đạo? (4) Ở 
trong Kinh Sinh Văn, vì sao đức Phật dùng “cực đoan” để phủ định tất cả là có và tất 


Ca 


*(C.S.) “Kim pana, bho gotama, sabbarh natthĩ 
lokayatarh”. 
& (C.S.) “Kiữh nu kho, bho gotama, sabbamekattan”ti? “° Sabbamekattan” tỉ kho, brahmana, 
tatiyametarh lokäyatarh”. 
s (C.S.) “Kih pana, bho gotama, sabbarn puthuttan”t? “° Sabbarh puthuttan' t¡ kho, brahmana, 
catutthametarh lokãyatarn”. 
”° (C.S.) “Ete te, brãhmana, ubho ante anupagamma majjhena tathãgato dhammarn deseti-- 
“aviJJãpaccaya sañkhärã; sahkhärapaccayä viññãnarh ...pe... evametassa kevalassa dukkhakkhandhassa 
samudayo hoi. Avijjäaya tveva asesaviräaganrodhä sankhäranrodho; sañnkhãranrodhä 
viññãnanirodho ...pe... evametassa kevalassa dukkhakkhandhassa nrodho hoi” ”H. Evarn vutte, 
lokayatiko brahmano bhagavantarh etadavoca-- “abhikkantarh, bho gotama ...pe... aJJatagøe pãnupetarn 
Saranarh gatan”tt. 


t1? “) Sabbam natthT' ti kho, braãhmana, dutIyametarn 
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cả là không? Nhưng ở trong Kính Thuận Thế Phái, đức Phật lại dùng vẫn đề của 
Thuận Thế phái cho quay về lĩnh vực của Thuận Thế phái? 


II. Phân tích vấn đề phê phán 


Căn cứ hai bài kinh kể trên tiến hành khảo sát chủ yếu về sự phê phán của Phật 
giáo Sơ kỳ đối với ngoại đạo, ngoại trừ mấy vẫn đề nêu hỏi ra, cần phải tiến một 
bước thảo luận về bối cảnh giáo dục đằng sau vấn đề? Cái gọi là nhất thiết vi hữu, 
nhất thiết vi vô, Thuận Thế phái và cực đoan giữa chúng có mối quan lệ qua lại ra sao? 
Phật giáo Sơ kỳ đối với vấn đề này có bình luận và lí giải nào không? Nếu như cho 
rằng chúng chính là “tà kiến”, thế thì cái được gọi là “chính kiến” của Phật giáo là gì? 
Liên quan đến mấy luận đề này, bản văn sẽ tuần tự phân tích xem. 


1. Phân tích bối cảnh giáo dục Bà-la-môn 


Quyền lực giáo dục xã hội Ấn Độ cổ trên nguyên tắc đều thuộc sự khống chế bởi 
giai cấp Bà-la-môn, đều phải dẫn dạy bằng toàn bộ ba bộ Phệ-đà và các luận thư khác. 
Vì vậy, ngoại đạo khi tiến hành biện luận cùng Phật giáo đối với một vấn đề nào, tự 
nhiên là sử dụng lí luận đã được họ đọc thạo và tỉnh thông để làm lập luận y cứ, tiến 
đến nhằm chất nghi và vấn nạn với đức Phật. Theo hai bộ kinh kể trên xem qua, bất 
luận là trong giáo huấn, lí luận và biện luận, quan điểm được bọn họ dẫn dụng rất có 
khả năng đều lấy từ thể chế giáo dục của Bà-la-môn, nhất là những phương thức 
biện luận có liên quan hoặc Thuận Thế luận và cả những sách như ba bộ Phệ-đà. 
Dùng văn hiến Pä]i ở trước làm ví dụ, trong cuộc đối thoại giữa Bà-la-môn và đức 
Phật chỗ chỗ bày tỏ cách huấn luyện giáo dục dưới giai cấp Bà-la-môn và đem khuôn 
khổ dẫn dạy của Bà-la-môn để cật vẫn Phật-đà. Riêng về hai bộ kinh Tikannasutta151 
và Jãnussonsutta152 cũng nêu ra nội dung giáo dục của Bà-la-môn giống nhau, đặc 
biệt là “Tương Ưng Bộ” Jänussaona (Thanh Văn/Sinh Văn153) Bà-la-môn thủ, trong 
Kinh Sinh Văn tiết 1 trên, mặc dù không có miêu thuật bối cảnh của họ, nhưng từ 
“Tăng Chi Bộ” vẫn có thể hiểu ra hệ thống giáo dục của Bà-la-môn. Ngoại trừ việc đề 


l'! (P.T.S.) A.L pp.163 — 166; (NAN.) <<Tăng Chỉ Bộ Kinh điển I>>, <tam tập, đệ nhất: Bà-la-môn 
phẩm>, sách 19, trang 235 — 239 (bản chữ Hán). 
!32 (P.T.S.) A.L pp.166 — 168; (NAN.) <<Tăng Chỉ Bộ Kinh điển I>>, <tam tập, đệ nhất: Bà-la-môn 
phẩm>, sách 19, trang 239 — 240 (bản chữ Hán). 
!3 (NAN,) sách 14 và sách 19 dịch khác nhau, sách 14 thì Vân Am dịch là “Bà-la-môn Thanh Văn”; 
sách 19 thì Diệp Khánh Xuân dịch là “Bà-la-môn Sinh Văn”. 
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cập đến ba bộ Phậệ-đà, còn có những luận thư nổi tiếng khác, nhưng mà rốt cuộc bị 
đức Phật dùng “tam minh” để phê phán quan điểm bọn họ: 


“Tôn giả Gotama! Gọi rằng thế gian có Bà-la-môn, đều do bất kỳ người 
cha và mẹ nào sinh ra, phải mang thai được thanh tịnh từ bảy đời đến 
nay, đối với dòng họ không bị khởi bài xích, chưa từng bị đàm tiếu. Tụng 
Thánh điển, thụ trì Chân ngôn, thông đạt với ba bộ Phệ-đà (Tinnam 
vedänarm)1*+ và Cổ Truyền Thuyết thứ năm (Itihãsapañcamanarn)155, 
cùng với Phân biệt (Ñighandu)15s, thông đạt ngữ vựng Phệ-đà là Pháp 
thức ngữ (Ketubäänarn)157, năng ngữ, minh văn pháp. Đối với Thuận Thế 
Luận (Lokayata)1°8 và Đại Nhân Tướng (Mahäpurisalakkhana)1°9 thảy 
đều thụ trì. Tôn giả Gotama! Bà-la-môn chúng phải thông thạo tam minh 
như vậy mới là kiến lập bậc Bà-la-môn”, “Này Bà-la-môn! Khác nhau so 
với chúng Bà-la-môn thông thạo tam minh thì kiến lập Bà-la-môn, bậc 
Thánh ở trong Luật mới là đấng có tam minh. v.v...160 


Đoạn kể trên được ghi chép trong văn hiến Phật giáo ban sơ, liên quan đến tình 
huống giáo dục cơ bản của Bà-la-môn giáo Ấn Độ bấy giờ đối với giai cấp Bà-la-môn. 
Mặc dù trong Kính Sinh Văn và Kinh Thuận Thế Phái không hề nêu ra bối cảnh của họ, 


!(P.T.S.) A.A.H. p. 261; (C.S.) Tinnarmn vedananti 1rubbedayajubbedasamabbedanam. (Việt dịch: ba 
bộ Phệ-đà: Lê-câu Phệ-đà [Irubbeda; sa. Rgveda; Tán Tụng Minh Luận], Dạ-nhu Phệ-đà [YaJubbeda; sa. 
Yajurveda; Tế Tự Minh Luận], Sa-ma Phệ-đà [Samabbeda; sa. Samaveda; Ca Vịnh Minh Luận].) 

xẻ (P.T.S.) A.A.IL. p. 261; (C.S.): Ihãsapañcamananti aäthabbanavedarn catuttharh katvä 1tiha äsa, 1tiha 
itihãsapañcama. Tesarn itihãsapañcamãnarh vedãnarh. (Việt dịch: Cổ Truyền Thuyết thứ năm: bao gồm 
Atharvaveda (A-thát-bà Phệ-đảà: Nhương Tai Minh Luận) tại thứ 4, Cô Thư (Hihãsa= li + ha + ãsa) tại 
thứ 5, Cô Thư có vẻ như là Cổ Luận tương quan như thế, tức là Sát-đế-lợi (Chiến Sĩ) chép trong Cổ Thư 
thứ năm, đây chính là Luận của Cô Truyền Thuyết thứ 5). 

” (P.T.S.) A.A.H. p. 261; (C.S.): Nighandũti namanighandurukkhadInarn vevacanapakasakasattham. 
(Hán dịch: Từ đồng nghĩa: danh xưng được mệnh danh như cây rừng... Luận giải thích về từ đồng nghĩa). 
“(P.T.S.) A.A.H. p. 261; (C.S.): Ketubhanti kiriyäkappavikappo kavinarh upakãräya sattharh. (Việt 
dịch: Thơ thể học: (câu văn) thích đáng được biểu hiện và an bài, hữu trợ với Luận về làm thơ). 

*Š (P.T.S.) A.A.H. p- 261; (C.S.): Lokaäyatarh vuccati vitandavädasattharn. (Việt dịch: Thuận Thế Luận: 
Luận về ngụy biện). 

#IP TS) A.A.I.p262; (C.S.): Mahapurisalakkhanani mahãpurisanarnh Buddhädinam 
lakkhanadTipakan dvädasasahassaganthapamãanarmnr sattharh, yattha solasasahassagathãapadaparimana 
Buddhamantä nãma ahesurh, yesarh vasena “1Imina lakkhanena samannäasata Buddhã nama honti Imina 
paccekabuddhã, dve aggasavaka, asIll mahasavaka, Buddhamatä, Buddhapitä, aggupatthaka, 
aggupatthãyikã, rãjã cakkavattT”ti ayarh viseso ñãyati. (Việt dịch: Đại Nhân Tướng: Luận về những tướng 
đại nhân của Phật-đà, Luận về lượng 12,000 bó, 1,600 kệ tụng phần lượng, Phật chú “đầy đủ những tướng 
mạo này xưng là Phật-đà, Độc Giác Phật, hai đại đệ tử, 80 chúng Đại Thanh Văn, cha Phật, mẹ Phật, thủ 
tịch thị giả, Chuyển Luân vương). 

!% (P.T.S.) A.L p. 163; (NAN.) <<Tăng Chi Bộ Kinh điển I>>, <tam tập, đệ nhất: Bà-la-môn phẩm>, 
sách 19, trang 236 (bản chữ Hán) 
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nhưng từ vấn đề nhất thiết mở trong Thuận Thế Luận, hoặc đem nó cho làm hai sự 
chọn lựa “có” hoặc “không”, người viết cho rằng bọn họ chỉ là lợi dụng vấn đề nhất 
thiết để khoe khoang học thức và kỹ xảo của Bà-la-môn, ngõ hầu cật nạn và tìm kiếm 
đáp án với đức Phật. Họ có khả năng dùng những thoại đề khác nhau để tiến hành 
biện luận, nhưng nhất thiết vẻn vẹn chỉ là một hạng trong nhiều loại biện luận thôi. 
Đặc biệt, Thuận Thế Luận trong sách chú giải của Buddhaghosa (Việt dịch): “Đem 
Lokakkhayika giải thích là: bàn chuyện thế gian, tức là bàn về Thuận Thế Luận và 
Tạng Ngoại Thư, ví như: bàn thế gian này do ai sáng tạo, thế gian là do đấng danh 
xưng nào sáng tạo, con qua trắng là vì xương của nó trắng, con cò đỏ là vì máu nó 
màu đỏ, v.v...".161 Ngoài ra, bọn họ còn cho rằng nền giáo dục tối cao chính là phải 
tỉnh thông “ba bộ Phệ-đà”, “tam minh”, và các bộ Luận khác bao quát những sách 
như Thuận Thế Luận... mới có thể làm điển phạm của bậc Bà-la-môn. Nhưng đây khả 
năng chỉ là sự ngạo mạn của giai cấp Bà-la-môn thông thường, đến đức Phật thời 
Phật giáo Sơ kỳ thì không thừa nhận quan điểm như thế, lại lấy “tam minh” (Tivijjã) 
là: “Tam minh: Túc thế trí minh, Sinh tử trí minh, Lậu tận trí minh” để phê phán “ba 
bộ Phệ-đà” của Bà-la-môn. Nếu cần trở thành điển phạm của Phật giáo thì ắt hẳn 
phải đạt được “tam minh”12 Phật giáo mới được tính là hơn tam minh Bà-la-môn. 
Kinh điển miêu thuật rằng: 


Đầy đủ giới và cấm, 

Xả mình và tĩnh lự, 

Tâm chế ngự thù thẳng, 
Tụ về nhất an tĩnh, 

Túc trụ đã ngộ được, 
Thấy Trời và đường dữ, 
Lại hết mọi sinh tồn, 
Biết chung cực Mâu-ni, 
Với ba loại minh này, 
Tam minh Bà-la-môn, 
Ta gọi tam minh kia, 


1ó1 


(P.T.S.) MA.IIL p. 223; (C.S.) Lokakkhäyikati ayarh loko kena nimmito, asukena näma nimmito, 
kãkã setäã a{thTnarh setattä, bakã rattä lohitassa rattattati evamadikã lokayatavitandasallapakathã. 

! (P.T.S.) D.I. p. 220. 275; S.I. pp. 166 — 167; A.V. p. 211; It. pp. 9§ — 101. 
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Họ chẳng nói năng được.163 


Từ bối cảnh của Bà-la-môn Jãnussoni (Sinh Văn) và Bà-la-môn Thuận Thế phái 
có thể nhìn ra tất cả vấn đề liên quan đến nhất thiết, trên cơ bản đều là sự nêu hỏi 
đứng trên lập trường giáo dục Bà-la-môn. 


2. Vấn đề của “Nhất thiết vi hữu” và “Nhất thiết vi vô” 


Kinh điển nêu trước cũng còn có thuyết minh một cách rõ ràng, “Nhất thiết vi 
hữu” (Sabbam atthi) và “Nhất thiết vi vô” (Sabbam natthï) được họ nêu thì ý nghĩa 
cuối cùng là gì? Phạm vi của nó có rộng nhiều? Định nghĩa của nó quyết định thế nào? 
Nhất thiết xuất hiện vỗn vẹn trong này cho rằng là “có” hay “không”? Rồi định nghĩa 
được gọi là “có” (hữu) và “không” (vô), nội dung và phạm vi cũng không hề nói rõ. 
Trong văn hiến hữu hạn thì không có ghi chép tương quan, cần tiến hành khảo sát tư 
tưởng căn bản của họ có độ khó khăn và tính hạn chế tương đương, chỉ có thể suy 
lường rằng họ đã chịu sức ảnh hưởng rất lớn từ giáo dục Bà-la-môn. Lại nữa, trong 
Kinh điển Phật giáo Sơ kỳ, đối với cái được gọi là nhất thiết có định nghĩa rất rõ ràng 
là gì (trong tiết thứ ba: định nghĩa nhất thiết của Phật giáo Sơ kỳ đem tiến hành thảo 
luận). Vì vậy, bàn đến vấn đề liên quan đến “Nhất thiết vi hữu” và “Nhất thiết vi vô”, 
chỉ có thể dùng lập trường Phật giáo để nhằm khảo sát đối tượng, phê phán lí luận và 
tư tưởng. Bản văn từng chất nghi rằng mối quan hệ qua lại giữa “cực đoan”, Kinh 
Sinh Văn, “nhất thiết vi hữu”, “nhất thiết vi vô”? Tại điểm này, trong Kinh Ca-chiên- 
điên (Kaccänagottasutta), Phật-đà đều đem hai thứ quy là “cực đoan” (Anta), thế là 
thuyết minh định nghĩa của Phật giáo Sơ kỳ đối với “cực đoan”. Như kinh điển được 
thuật dưới đây: 

Này Ca-chiên-diên! Nói rằng “nhất thiết vi hữu” đó là một cực đoan. Nói 
rằng “nhất thiết vi vô” đó là cực đoan thứ hai. Ca-chiên-diên! Như Lai lìa 
khỏi những cực đoan này mà theo Trung đạo thuyết pháp. Duyên vô 
minh mà có hành, duyên hành mà có thức ... Như vậy đều là Tập của Khổ 
uẩn. Vì vô minh được vô dư, ly tham diệt là hành diệt, hành diệt thì thức 
diệt ... như vậy đó toàn bộ là sự Diệt của Khổ uẩn.164 


! (P.T.S.) A.L pp. 167 — 168; (NAN.) <<Tăng Chi Bộ Kinh điển I>>: <tam tập, đệ nhất: Bà-la-môn 
phẩm>, sách 19, trang 140. 

'# (P.T.S.) S.II. p. 17; (NAN.) <<Tương Ưng Bộ II>>: <đệ nhất: Nhân Duyên Tương Ưng>, sách 14, 
trang 20 (bản chữ Hán); <<Tạp A-hàm>> kinh số 31; (C.S.) Sabbarh atthTti kho, kaccãna, ayameko anto. 
“Sabbarh natthTtI ayarh dutyo anto. Ete te, kaccana, ubho ante anupagamma majjhena Tathagato 
dhammarh deset—pe—. 
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Trở lại hai vấn đề được nêu trong Kinh Sinh Văn kể trên, đức Phật cho là “Nhất 
thiết vi hữu” hay “Nhất thiết vi vô”? Theo người viết phân tích “cực đoan”: không 
phải A thì là B, hoặc giả không phải B thì là A, cần phải chọn lựa một trong đó. Trong 
đáp án nếu như hồi đáp rằng “phải” sẽ bao gồm “không” bên trong; một cách đồng 
dạng, hồi đáp rằng “không” cũng bao gồm “phải” bên trong. Theo văn kinh “Gotama! 
Nhất thiết vi hữu là như thế nào?.. Gotamal Nhất thiết vi vô là như thế nào?...", ta 
dùng đồ thị như sau: 


I. Giả thiết: “Nhất thiết vi hữu” = (X1), “Nhất thiết vi vô” = (X2) 
H. Đáp án là: 
Phải (Yes) 


A.)Khẳng địnhX1 | B.) Phủ địnhX1 ----— X1 = (Nhất thiết vi hữu) 


C.) Khẳng địnhX2 | D.) Phủ định X2 ----¬ X2 = (Nhất thiết vi vô) 


III. Kết luận là: 
1.) Nhất thiết vi hữu ư? A. Khẳng định X1 (bằng với) D. Phủ định X2 (Yes = No) 
2.) Nhất thiết vi vô ư? B. Phủ định X1 (bằng với) C€. Khẳng định X2 (No = Yes) 


Cho nên, trả lời Yes thì có bao gồm khẳng định và phủ định bên trong, trả lời No 
cũng bao gồm phủ định và khẳng định bên trong. Vì vậy dùng Yes hay No để nêu câu 
hỏi thì căn bản cần đối phương tự mâu thuẫn nhau. Trả lời khẳng định hoặc phủ 
định đều bị đưa vào lập trường của người hỏi, cho nên bất luận chọn lựa “Nhất thiết 
vi hữu” (Tất cả là có) hay là “Nhất thiết vi vô” (Tất cả là không) sau cùng đều là tiếp 
nhận lí luận “có” hoặc “không”, như vậy đối với Phật giáo mà nói thật không có ý 
nghĩa. Lấy kinh điển để khảo sát thái độ của đức Phật, Ngài trả lời vấn đề này thông 
thường có bốn loại phương pháp, “Trường A-hàm Kinh” trong Chúng Pháp Tập Kinh 
(Sangitisutta) nói: “Lại có bốn phương pháp, gọi là bốn ký luận: Quyết định ký luận, 
Phân biệt ký luận, Cật vấn ký luận, Chỉ trụ ký luận”1!55. Nhằm vào vấn đề này, theo 
người viết đọc hiểu, sẽ cho rằng đức Phật sử dụng Quyết định ký luận 
(Ekamsabyäkarniyo) để trả lời vấn đề của họ. Do đó có thể thấy, Phật-đà không trả 


'! <<Trường A-hàm Kinh>>, quyền 8, kinh số 9; (P.T.S.) D.IH. p. 229; (C.S.) Cattãro pañhã byãkaranã 
ekarhsabyakarniyo pañho patipucchabyäkaranyo pañho vibhajjabyäkaraniyo pañho thapaniyo pañho. — 
Quyết định ký luận: dùng khẳng định đề trả lời ví như sát sinh là ác nghiệp..., Phân biệt ký luận: đối pháp 
dùng sự chia chẽ giải thích để trả lời, Cật nạn ký luận: dùng câu hỏi ngược trở lại để trả lời, Chỉ trụ ký 
luận: không trả lời. 
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lời là “có” hoặc “không”, lại đem hai cái xác định là “cực đoan” để làm đáp án tuyệt 
đối, và dùng Phân biệt ký luận (Vibhajjabyäkaranriyo) để thuyết minh tư tưởng Trung 
Đạo của Phật giáo. Đổi lại phương hướng suy xét, nếu như dùng “phải” hoặc “không” 
để trả lời, đáp án này đối với Phật giáo Sơ kỳ sẽ mang lại ảnh hưởng mang tính lung 
lay, cũng chính là nói hoàn toàn tiếp nhận “nhất thiết vi hữu” hay “nhất thiết vi vô” 
mà trả lời là “phải” hoặc “không” có lẽ sẽ trái ngược với tư tưởng phủ định của đức 
Phật về Thường kiến (Sassata-ditthi: Eternalism) và Đoạn kiến (Uccheda-ditthi: 
Annihilationism)155, càng trái ngược với lí niệm Trung Đạo được Phật giáo dẫn nêu. 
Rốt cuộc mối quan hệ giữa “hữu” (có), “vô” (không) và “Thường kiến”, “Đoạn kiến” 
như thế nào? Mệnh đề này được thuyết minh trong sách chú giải của ngài 
Buddhaghosa. 


3. Vấn đề của “nhất thiết” và “Thuận thế luận” 


Dòng văn trước đã nêu nghi vấn của người viết là trong bộ kinh thứ nhất Kinh 
Sinh Văn, đức Phật đem “nhất thiết vi hữu” và “nhất thiết vi vô” xác định là “hai cực 
đoan”, đến bộ kinh thứ hai là Kinh Thuận Thế Phái, đức Phật đem bốn loại tư tưởng 
“nhất thiết vi hữu”, “nhất thiết vi vô”, “nhất thiết vi nhất”, “nhất thiết vi dị” vẫn đặt 
vào hai cực đoan, tại sao không phải là “bốn cực đoan”? Dùng sách chú giải Pä]i xem 
qua, có thể tiến một bước tham cứu qua ngài Phật Âm (Buddhaghosa) đã chia tách 
như thế nào giữa “cực đoan” và “tà kiến”. Kinh điển Pä]i (xem chú cước: 158, 161) 
đem Thuận Thế luận thuyết minh là Náo ngoạn thoại luận (Vitandavadasattham), 
đây có thể là một loại phong cách biện luận trong truyền thống Ấn Độ. Bọn họ không 
phải dùng thái độ nghiêm cẩn để bàn luận chân lí, chỉ là nhằm biện luận với đức Phật 
mới đem nhất thiết phần làm một số cách nói. Ngoài ra, theo Chú thích Kinh Thuận 
Thế Phái (Lokãyatikasuttavannanäa) trong bộ “Hiển Dương Tâm Nghĩa” 
(Säratthappakäsinï) - chú giải của “Tương Ưng Bộ” - mà nói, Phật Âm đem bốn loại 
tư tưởng quy nạp làm hai loại tà kiến: “Trong bộ Kinh này phải nên biết như vầy, 
nhất thiết vi hữu' và nhất thiết vi nhất; hai loại này là Thường kiến (Sassataditthiyo); 
nhất thiết vi vô” và “nhất thiết vi dị, hai loại này là Đoạn kiến (Ucchedaditthiyo)”157. 
Từ cách giải của Phật Âm đem bốn loại tư tưởng nhất thiết quy làm hai loại tà kiến 
thế là khiến chúng ta hiểu được vì sao đức Phật dùng bốn loại nhất thiết nói thành 
hai cực đoan. Trong kinh điển Päli, Bà-la-môn phái Thuận Thế mặc dù không có định 
nghĩa đối với bốn loại nhất thiết, thế nhưng dùng lập trường Phật giáo Sơ kỳ mà nói, 


!% (P.T.S.) S.IH. p. 98 — 99; (NAN.) <<Tương Ưng Bộ III>: <đệ nhất: Uân Tương Ưng>, sách 15, 
trang 144-— 145 (bản chữ Hán) 
! (PT.S.) SA.IL p. 76; (C.S.) Evamettha “sabbamatthi, sabbamekattan”tI Ima dvepi sassataditthiyo, 
“sabbarh natth1, sabbarh puthuttan”ti mã dve ucchedadifthiyoti veditabba. 
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rất khỏi cần phải tiến hành suy xét theo Triết học, vì trong Kinh điển này chúng ta có 
thể nhìn ra đức Phật đưa bốn loại nhất thiết này đặt vào lĩnh vực của Thuận Thế luận 
(xem chú cước 146 - 150), tức là lĩnh vực thuộc về thế gian thứ nhất (Jetthametarmh 
lokayatam), thứ hai (Dutiyametarmh lokãyatam), thứ ba (Tatiyametam lokãäyatam) và 
thứ tư (Catutthametam lokayatam). Nói theo lĩnh vực Phật giáo, những tư tưởng này 
đã bị phán định là hai tà kiến cực đoan, nó sắp bảng như sau: 


A. Thường kiến (Hữu) 


Ï B. Đoạn kiến (Vô) (Ujjhedaditthi) 


(Sassataditthi) 
1.) Tất cả là có (Nhất thiết vi hữu) | 2,) Tất cả là không (Nhất thiết vi vô) 
(Atthikaditthi) (Natthikaditthi) 
3.) Tất cả là một (Nhất thiếtvi | 4) Tất cả là khác (Nhất thiết vi dị) 
nhất) (Ekattaditthi ) (Puthuttaditthi) 


Ngoài ra, “Thuận Thế luận” không chỉ bị xem là tà kiến (Micchäditthïi) mà còn 
được quy định trong tà mạng (Micchäjiva) hoặc gọi là Súc sinh minh, tức là thứ 
thông minh nhọc công vô ích (TiracchãnaviJja), bậc Tỳ-khưu không được phạm vào. 
Cho nên, theo Phật giáo Sơ kỳ mà nói, tư tưởng được đề xướng là “Thuận Thế luận” 
đều không được thừa nhận với sinh hoạt Giới luật của Tỳ-khưu. 


I. “Này các Tỳ-khưu! Phàm phu tán thán Như Lai như vầy: Hoặc có Sa- 
môn, Bà-la-môn nhận đồ ăn tín thí mà sinh sống, bọn họ còn sinh sống 
bằng sự thông thái nhọc công vô ích về lỗi tà mạng, ví như bói: sẽ có 
nhiều mưa, sẽ không mưa, sẽ được bội thu, sẽ bị thất thu, sẽ có thái bình, 
sẽ có khủng bố, sẽ có dịch bệnh, sẽ có sức khỏe”. Ký hiệu, kế toán, tính 
điềm lành điềm dữ, làm thơ, Thuận thế luận v.v... Sa-môn Gotama đã viễn 
lỳ bất cứ loại thông minh nhọc công vô ích nào như vậy... "168 


II. “Lại có Sa-môn, Bà-la-môn nào nhận đồ ăn tín thí mà sinh sống, bọn họ 
còn sinh sống cậy bằng sự thông minh nhọc công vô ích về lỗi tà mạng, ví 
như bói: sẽ có nhiều mưa, sẽ không mưa, sẽ được bội thu, sẽ bị thất thu, 
sẽ có thái bình, sẽ không khủng bố, sẽ có dịch bệnh, sẽ có sức khỏe” Và cả 
bói ký hiệu, tính toán chuyện cát hung, làm thơ, Thuận thế luận, v.v... Sa- 
môn Gotama đã viễn ly bất kỳ loại thông minh nhọc công vô ích nào như 
vậy. Đây cũng là một phần trong Giới của Tỳ-khưu... "169 


' (P.T.S.) D.I. p. 11; (NAN.) <<Trường Bộ Kinh điển I>>: “một, Phạm Võng Kinh”, sách 6, trang 10 
(bản chữ Hán). 
'“ (P.T.S.) D.I. p. 69; (NAN.) <<Trường Bộ Kinh điển I>: “một, Phạm Võng Kinh”, sách 6, trang 78 
(bản chữ Hán). 
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Trong Phật giáo Sơ kỳ, đức Phật không đồng ý cho Tỳ-khưu làm thơ (Phật giáo 
làm thơ và ngoại đạo làm thơ không giống nhau, nói bốn loại thi nhân: Tư, Văn, 
Nghĩa, Biện; xem: S.I.38, A.II.230) hoặc bàn Thuận Thế luận; suy luận đây là điều đối 
với sự tu hành của Tỳ-khưu không giúp ích mảy nào, ngược lại còn gây thêm phiền 
não, thế nên mới có yêu cầu như vậy. So sánh cách giải thích về Thuận Thế luận 
trong Ngữ Ngôn Quang Minh (AbhidhanappadIpik3) và nội dung của chú thích 
Tương Ưng Bộ là Mãn Túc Hy Cầu (Manorathapũran), kinh văn thuật nói: (C.S.) 
“Vitandasattham viññeyyam, yam tam lokäyatam iti”170 (Việt dịch: “Thuận Thế Luận 
là sự thảo luận tranh cãi vô nghĩa; Controversy on absurd points), rất có khả năng là 
không muốn khiến cho chúng Tỳ-khưu hao nhọc tâm trí trong việc thảo luận những 
vẫn đề triết tư. Tại (Tiết I, 1: I. II), đức Phật dùng “Anta” (cực đoan) để phê phán tư 
tưởng “Hữu kiến” và “Vô kiến” trong nhất thiết của ngoại đạo, nhưng tại (Tiết II, 2: I, 
II, II, IV), đức Phật lại dùng “Lokayata” (thế gian) để phê phán. Khi Phật-đà tại thế, 
có không ít những nhà triết học bội cảm hứng thú với những vấn đề Siêu hình học về 
đại tự nhiên, thế gian và vũ trụ, bởi vì những người này đề xuất các ý kiến cực đoan 
đối với những vấn đề Siêu hình hoặc lợi dụng các phương thức Thuận Thế luận để 
chọn ra những đáp án cực đoan, cũng vì thế mà hình thành cuộc thảo luận của đức 
Phật nhằm phủ định những vấn đề tương quan đến Thường kiến và Đoạn kiến. 


4. Thường Kiến và Đoạn Kiến 


Về tiến hành luận đã nói ở trước, người viết trước tiên đề xuất những định nghĩa 
liên quan đến Thường kiến và Đoạn kiến và phạm vi của chúng. Theo “Pháp Tập 
Luận” (DhammasanganT) hệ Pä]i định nghĩa Thường kiến là “Ngã và thế gian tồn tại, 
Đoạn kiến thì là “Ngã và thế gian không tồn tại: 


4.1 Định nghĩa về Thường Kiến và Đoạn Kiến 


I. Ở đây như thế nào là Hữu kiến (nguyên văn: Sassataditthi, cũng dịch 
là Thường kiến)? Tức ngã và thế gian tồn tại, như vậy sở hữu kiến, 
thành kiến ... (cho đến) ... điên đảo chấp: đó là Hữu kiến. (Thường 
kiến)171 


II. Ở đây như thế nào là Vô Hữu kiến (nguyên văn: Ucchedaditthi, cũng 
dịch là Đoạn kiến)? Tức ngã và thế giới không tồn tại, như vậy sở hữu 


!! (C.S.) Abhidhãnappadipikã, điều thứ 112. 

!! (P.T.S.) D.I. p.69; (NAN.) <<Trường Bộ Kinh điển I>>: <nhất, Phạm Võng Kinh>>, sách 6, trang 78 
(bản chữ Hán); (C.S.) Tattha katamäa sassatattthi sasato atfã ca loko cai yãä evaripäa ditthi 
di†thigatarn...pe...vIparIyesaggaho ayarh vuccatI sassatadI{th1. 
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kiến, thành kiến ... (cho đến) ... điên đảo chấp: đó là Vô Hữu kiến. (Đoạn 
kiến)172 


Thông qua mối quan hệ đối với tự ngã và thế gian giữa lĩnh vực triết học và Phật 
giáo Sơ kỳ, rõ ràng thấy được hai thứ có sự chênh lệch lẫn nhau. Ví như lĩnh vực triết 
học thường thường tham thảo về vấn đề Bản thể luận, tức là căn nguyên của thế gian, 
vạn sự vạn vật đã đi ra khai triển thế nào v.v... Những nghiên cứu này không những 
nhiệt liệt mà còn rộng rãi, quá trình được họ luận chứng cũng tựa hồ làm như có thật 
vậy, nhưng dưới cảm xúc rộng rãi và nhiệt liệt ấy, những vẫn đề này trọn vẫn chưa 
được định luận mảy nào. Trong lập trường Phật giáo, Thường kiến và Đoạn kiến đối 
với Ngã và thế gian đều có cách giải thích cực đoan, mỗi bên tự nhận là “tồn tại” và 
“phi tồn tại”. 


4.2 Liệt kê Thường Kiến (Sassataditthi) 


I. Không thấy sắc là ngã, không thấy thụ là ngã, không thấy tưởng... 
hành... thức là ngã, vì khởi kiến như vậy, gọi đây là ngã, đây là thế gian, 
sau khi chết có pháp của ngã, có thường, hằng, trụ mãi mà không biến 
đổi. Các Tỳ-khưu! Họ thực hành dựa theo Thường kiến.1?3 


II. Các Tỳ-khưu! Có tồn tại là gì, bởi do chấp chủ nào? Bởi vì kế chấp gì? 
Thì ở đó kiến bèn sinh khởi: “Gió không thổi, nước không chảy, đàn bà có 
thai không sinh đẻ, mặt trời mặt trăng không mọc lên và không lặn 
xuống, vững chãi giống như cây trụ cắm”.174 


III. Đại vương! Bảy thứ thân175 này, chẳng năng tạo tác, chẳng được tạo 
tác, chẳng năng sáng tạo cũng chẳng được sáng tạo, không có khả năng 
sinh sản bất cứ vật nào, thường trụ như đỉnh núi, đứng thẳng bất động 
như trụ đá. Chúng không bị dao động, không chuyển biến, không xâm hại 
lẫn nhau, không dẫn tới khổ lạc lẫn nhau, vừa khổ cũng vừa lạc. Bởi vậy 


2 (P.T.S.) @P.T.S.) Dhs. p.227; (NAN.) <<Pháp Tập Luận>>: <đệ tam, Khái Thuyết phẩm>>, sách 48, 
trang 309 (bản chữ Hán); (C.S.) tattha katama ucchedaditthi ucch1JjissatI attä ca loko cati yä evaripä difthi 
di†thigatarn...pe... VIpariyesagøaho ayarh vuccati ucchedadiftthi. 

3 (P.T.S.) S.II. p.98; (NAN.) <<Tương Ưng Bộ III>>: <đệ nhất, Uẫn Tương Ưng>, sách 15, trang 144; 
(C.S.) Na heva kho rùparh attato samanupassatI, na vedanamm atfato samanupassafI, na saññam... na 
sankhare... na viññãnam attato samanupassatI; apI ca kho evarhdifthi hoti-- “ so attä so loko, so pecca 
bhavissami nicco dhuvo sassato aviparinamadhammo' ti. Yã kho pana sä, bhikkhave, sassataditthi 
sañkhãro so. 

bà, (P.T.S.) S.HL. p.202; (C.S.) kismimh nu kho bhikkhave satl, kim upädäya, kim abhinivissa, evam 
difth1 upaJJatI: “na vãtã väyantI, na naJjo sandanti, na gabbhiniyo vijãyanti, na candimasiriyä udentI vã 
apentI vã esikatthayrtthita” t1? 

5 «Bảy thứ thân”, tức: pathavi-kãyo, äpo-kãyo, tejo-kãyo, vãyo-kãyo, sukhe, dukhe, jïva-sattame (thân 
đất, thân nước, thân lửa, thân gió, thân vui, thân khổ, hữu tình mạng). 
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không có kẻ gây giết cũng không có kẻ bị giết; không có kẻ năng nghe 
cũng không có ai được nghe; không có kẻ năng hiểu cũng không có ai 
được hiểu. Nếu người nào dùng đao sắc bén chém đứt đầu người khác 
thì không có người nào đoạt đi sinh mạng của người nào cả. Chỉ có gươm 
đao chém vụt qua bảy thứ thân mà thôi.175 


Lúc Phật-đà tại thế, có những nhà tư tưởng cho rằng nội tại của con người có 
một thứ “bản thể” vĩnh viễn bất diệt, khống chế hoạt động thân thể, thường trụ bất 
biến, hoặc xưng là Attä (ngã: cái tôi)177, hoặc xưng là Jíáva (cái mạng)178. Trong kinh 
(2: HI) kể trên, nó được đề xuất từ một nhà triết học tên tuổi đó là Pakudha- 
Kaccäyana (Bà-phù-đà Ca-chiên-diên-na). Nhưng đi sâu vào khảo sát kinh điển, vấn 
đề không nằm ở Attä (ngã), mà nằm ở chấp trước Attä (ngã) (2: II). Vì vậy, cái được 
gọi là “bỏ ngã” không phải là hủy diệt ngã, sát hại ngã, mà là từ bỏ sự chấp trước đối 
với ngã. 


4.3 Liệt kê Đoạn Kiến (Ucchedaditthï) 


I. Dù không thấy sắc là ngã, cũng không thấy thụ... tưởng... hành... thức 
là ngã, bèn khởi kiến như vậy, nhưng dù không cho đó là ngã, đó là thế 
gian, sau khi chết có pháp của ngã, thường, hằng, trụ mãi không biến đổi, 
dẫu khởi kiến như vậy, bảo rằng không phải có ngã, không phải có ngã 
sở, phải phi ngã, phi ngã sở. Các Tỳ-khưu! Họ thực hành bằng Đoạn 
kiến.179 


II. Các Tỳ-khưu! Nay có vị Sa-môn, Bà-la-môn nào nói như vậy, thấy như 
vậy: “Thưa ngài, ngã này là hữu sắc, được tạo nên từ bốn chúng, được 
cha mẹ sinh ra, khi thân hoại diệt tức là đoạn diệt, tiêu thất, vì sau khi 
chết không tồn tại nên đến đây, thưa ngài, ngã này thực tại đoạn diệt. 
Nói về sự đoạn diệt, tiêu thất, không có của hiện tại hữu tình như vậy.180 


9 (P.T.S.) D.L p-56; (NAN.) <<Trường Bộ Kinh điển I>>: <nhị, Sa-môn Quả Kinh>>, sách 6, trang 64 
(bản chữ Hán). 

!“ (P.T.S.) D.I. pp.13~20. 

3 (P.T.S.) S.IL p.61. 

!® (P.T.S.) S.II. p.99; (NAN.) <<Tương Ưng Bộ III>>: <đệ nhất, Uẫn Tương Ưng>, sách 15, trang 144 
— 145; (C.S.) Na heva kho rũparh attato samanupassatil, na vedanarh na saññarn... na sankhãre... na 
viññanarh atfato samanupassatl; nãpI evarndiftthi hoti-- “so attä so loko, so pecca bhavissamI nicco dhuvo 
Sassato avIparinamadhammo' ti. ApI ca kho evarhdifthi hoti-- “no cassarh no ca me siyä nãbhavissarh na 
me bhavissatT ti. Yä kho pana sa, bhikkhave, ucchedaditthi sañkhãro so. 

'89 (P.T.S.) D.I. pp.34; (NAN.) <<Trường Bộ Kinh điển I>>: <nhất, Phạm Võng Kinh>, sách 6, trang 35 
(bản chữ Hán). 
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Trên lập trường Phật giáo Sơ kỳ, cách nhìn đối với Thường kiến và Đoạn kiến, 
nhất là vấn đề về ngã (Attä). “Tương Ưng Bộ” có một vị ngoại đạo gọi là Vacchagotta 
(Bà-tha Chủng)18! hướng Phật-đà thỉnh giáo: có ngã không? Phật-đà không đáp. Sau 
đó lại hỏi: không có ngã ư? Phật-đà cũng vậy không trả lời, ông ta bèn bỏ đi. Ngay 
sau khi ngoại đạo đi khỏi, Tôn giả Ananda (A-nan) hỏi Phật-đà: vì sao không trả lời 
vấn đề của ông ấy, Phật-đà nói: nếu như đáp “có” thì sẽ đi đến Thường kiến, nếu như 
đáp “không có” thì rơi vào Đoạn kiến. Ngoài ra, nếu như đáp “có” tức là không phù 
hợp chư pháp vô ngã, trả lời “không có” thì mối ngờ vực vốn dĩ của ông ta sẽ tăng 
thêm: “Trước giờ ngã của tôi nhất định là có, nhưng từ đây về sau sẽ không có ư”. 


Phương thức trả lời như thế, ở trước đã nói qua, vì vấn đề của họ là nhằm thỏa 
mãn sự chấp trước, trả lời có hay không có rốt cuộc sẽ dấy lên cho họ thêm nhiều 
suy đoán và cách lí giải hồ đồ. Cũng có lẽ người đặt câu hỏi chỉ muốn biết về vấn đề 
Siêu hình học, cho nên không thể dùng “phải hoặc không”, “có hay không có” để đáp, 
trả lời như vậy sẽ có tính nguy hiểm. Thế nguy hiểm ở đâu? Giả sử họ là người theo 
Thường kiến thì đáp án có khả năng làm cường hóa thêm quan điểm bản thân của họ, 
do vậy họ càng chấp trước vào Thường kiến. Nếu trả lời là không có ngã, thì có khả 
năng sẽ khiến người đặt câu hỏi ngược lại rơi vào một cực đoan khác là Đoạn kiến và 
nảy sinh suy nghĩ chủ quan về không gian, giả sử ngã đều không tồn tại, thế thì giết 
hại người khác, thương hại người khác, nhân quả nghiệp báo thảy thảy cũng đều 
không có sao, muốn làm gì thì cứ làm, buông thả thân thể cho tâm chạy theo dục. 


 (ứ “J 


Bất luận đức Phật trả lời “phải hoặc không”, “có hay không có”, chúng đều là đáp 
án khẳng định “cực đoan”. Lúc Phật-đà tại thế, còn có một số nhà tư tưởng hoặc đạo 
sư tôn giáo đối với “ngã của hiện tại” và “ngã của vị lai” chia làm “ba hạng thầy”: 


Phật bảo Tiên Ni: Ông chớ có sinh nghị, vì do có mê hoặc nên họ bèn 
sinh nghĩ, Tiên Ni nên biết rằng có ba hạng thầy, ba là gồm những gì? Có 
một hạng thầy thấy đời hiện tại chân thật là ngã, như điều đã biết bèn 
nói ra mà không có khả năng biết được chuyện sau khi mạng chung, đó 
gọi là bậc thầy thứ nhất ra khỏi thế gian. Lại nữa, Tiên Ni! Có một hạng 
thầy thấy đời hiện tại chân thật là ngã, sau khi mạng chung cũng thấy là 
ngã, như điều đã biết bèn nói ra. Lại nữa, Tiên Ni! Có một hạng thầy 
không thấy đời hiện tại chân thật là ngã, lại cũng không thấy sau khi 
mạng chung chân thật là ngã. Tiên Ni! Bậc thầy thứ nhất kia thấy đời 
hiện tại chân thật là ngã, nói ra như điều đã biết, gọi là Đoạn kiến. Hạng 
thầy thứ hai thấy đời nay và đời sau chân thật là ngã, nói ra như điều đã 
biết, thì là Thường kiến. Hạng thầy thứ ba kia không thấy đời hiện tại 


'8! (P.T.S.) S.IV. pp.400~401. 
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chân thật là ngã, sau khi mạng chung cũng không thấy ngã, đó là thuyết 
của Như Lai - Ứng - Chính Đẳng Giác, hiện pháp ái đoạn, ly dục, diệt tận, 
Niết-bàn.182 


Từ sự ghi chép liên quan đến “ba hạng thầy” trong Kinh điển: (1) Chế định hiện 
ngã là chân thật (Saccato), vững chắc (Thetato), chế định vị lai ngã cũng là chân thật 
và vững chắc, đó là bậc thầy Thường kiến; (2) Chế định hiện ngã là chân thật và vững 
chắc, không chế định vị lai ngã là chân thật và vững chắc, đây là bậc thầy Đoạn kiến; 
(3) Không chế định hiện ngã là chân thật và vững chắc, không chế định vị lai ngã là 
chân thật và vững chắc, đó là Phật-đà. Như trên có thể thấy, ngoại đạo Ấn Độ đương 
thời đối với ngã cũng giữ cách nhìn khác nhau. Đến cả, vì sao đức Phật không chế 
định cách nhìn về ngã, cần phải quay về nguyên tắc và lập trường liên quan đến nhân 
duyên của Phật giáo Sơ kỳ. Từ thái độ Hữu kiến, Vô kiến đối với nhất thiết đến 
Thường kiến và Đoạn kiến. Có thể làm dòng kết nhỏ như sau: 

1. Nhất thiết vi hữu (Atthikaditthi) -> Thường kiến (Sassataditthi) —> Ngã và thế 
gian tồn tại. 

2. Nhất thiết vi vô (Natthikaditthi) -> Đoạn kiến (Ujjhedaditthi) -> Ngã và thế gian 
không tồn tại. 


5, Vượt lên Thường Kiến và Đoạn Kiến 


Bộ thứ năm của Nam Truyền là “Tiểu Bộ” thuyết minh trạng thái giải thoát của 
A-la-hán, trong đó phán định Thường kiến và Đoạn kiến là: không có ngã (Att3), lại 
không có phi ngã (Nirattä). Bậc giải thoát đã trải qua siêu việt chấp trước về ngã, đạt 
đến sự vượt lên Thường kiến và Đoạn kiến, buông xuống trạng thái của ngã, cũng 
tức là Hữu ái (Bhavatanhä) Hữu kiến (Bhavaditthi) và Phi hữu kiến 
(Vibhavatanhä)1%3, dẫn đến nguyên nhân của Thường kiến và Đoạn kiến đều tiêu 
mất cả. Kinh văn tương quan như sau: 


I. Như thế ở họ không có cái hữu ngã và phi ngã, ở họ không gọi là 
Thường kiến của Ngã, không gọi là Đoạn kiến của Phi Ngã. Không gọi là 
đã nắm lấy Ngã, cũng không gọi là sự Phi Ngã sẽ thoát khỏi. Đối với sự 
đã nắm thì sẽ thoát, đối với bậc sẽ thoát thì đã nắm. A-la-hán vượt lên 


2 <<Tạp A-hàm Kinh>> (##lñJ2?##), quyền 5, kinh số 105, bộ này xuất hiện trong “Kinh A-hàm” Bắc 
truyền, “Luận Tạng” Nam truyền (P.T.S.) Kvu. p.68; Pug. p.38, nhưng trong “Kinh Tạng” và “Luật Tạng” 
đều không thấy. 

'3 (P.T.S.) S.II. p.26,32,158 etc. 
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nắm, thoát, lìa vượt qua sự tăng và diệt. Họ đã thành tựu Phạm hạnh, 
điều cần làm đã làm xong... (cho đến) ... ở họ không còn có nữa. Đây là ý 
nghĩa “Như thế ở họ không có cái hữu ngã và phi ngã”. “Nay họ ở nơi này, 
bỏ lại nhất thiết kiến” là họ dứt bỏ sáu mươi hai ác kiến, đoạn tuyệt, 
khiến tịch diệt, khiến an tức, khiến cho diệt vô. Đây là ý nghĩa của “Nay 
họ ở nơi này, bỏ lại nhất thiết kiến ”.184 


II. Trong câu Vô ngã sẽ đâu có phi ngã nào, sự không có là phủ định. Sự 
“không có ngã” là không có Thường kiến. Không có phi ngã là không có 
Đoạn kiến. Không có sự chấp ngã gọi là không có phi ngã đáng thoát ra, 
không có cái để chấp thì không có sự thoát khỏi. Không có gì để thoát thì 
không có gì để chấp. A-la-hán vượt lên chấp và thoát, vượt lìa tăng và 
diệt. Họ đã thành tựu Phạm hạnh, điều cần làm đã làm xong, ... (cho 
đến) ... ở họ không có nữa. Đây là ý nghĩa của “Vô ngã thì sẽ đâu có phi 
ngã nào ˆ185 


Người viết tổng kết Kinh văn kể trên: bậc giải thoát tức là không có ngã đáng 
chấp thủ, cũng không có phi ngã đáng thoát ra. 


(1) Hữu ngã tồn tại: là Thường kiến, nếu như nói còn có chấp trước nơi ngã tồn 
tại, tức biểu thị còn có ngã để phải thoát đi. [phàm có sự thủ giữ -> thì bằng với —> ắt 
có cái để thoát (có giữ ngã = ắt thoát ngã)]. 


(2) Phi ngã tồn tại: là Đoạn kiến, nếu như nói phải buông ngã xuống, tức là biểu 
thị đã có chấp trước ngã tồn tại, [phàm có sự thoát -> thì bằng với —> ắt có cái để 
nắm (vì thoát khỏi phi ngã = tức có thủ ngã)]. 


II. Lập trường “trung đạo” và “nhất thiết” của Phật giáo Sơ 
kỳ 

1. Chính Kiến không xen với “hữu” “vô” 

Ở trước đã nêu qua, cho rằng “Nhất thiết vi hữu” (Tất cả là có) chính là Thường 
kiến, cho rằng “Nhất thiết vi vô” (Tất cả là không) chính là Đoạn kiến, thế thì Chính 
kiến của Phật giáo lại là gì chứ? Ở trong Kinh điển từng miêu thuật, Chính kiến Phật 
giáo không tham dự vào vấn đề hai loại cực đoan Hữu và Vô, nếu như dựa vào trí tuệ 


'4 (P.T.S.) MN¡d. pp.82~83; (NAN.) <<Tiểu Bộ>>: <Đại Nghĩa Thích I>, sách 45, trang 99 — 100 (bản 
chữ Hán). 
!Š (P.T.S.) MN¡d. pp.352~353; (NAN.) <<Tiêu Bộ>>: <Đại Nghĩa Thích 2>, sách 46, trang 126 — 127 
(bản chữ Hán). 
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để quán sát thì sự tồn tại thế gian là không có, nhưng sự không tồn tại thế gian cũng 
không có. Kinh văn ở dưới nói như vầy: 
- Đại Đức! Cái gọi là Chính kiến, Chính kiến thưa Đại Đúc! Chính kiến là 
thế nào? 


⁄J 


- Ca-chiên-diên! Thế gian này phần nhiều y chỉ vào hai cực đoan “Có” và 
“Không”. Ca-chiên-diên! Nương Chính tuệ để như thật quán sự Tập của 
thế gian, thì thế gian này là không phải là “không”. Ca-chiên-diên! Nương 
Chính tuệ để như thật quán sự Diệt của thế gian, thì thế gian này không 
phải là “có”. Ca-chiên-diên! Thế gian này phần nhiều bị giam cầm, tính 
toán, chấp thủ vào phương tiện. Thánh đệ tử mưu khiến, thủ trước vào 
nơi y dựa tâm này, không bị giam nơi “Đó là ngã”, không đắm, không trụ, 
khổ sinh thì kiến sinh, khổ diệt thì kiến diệt, chẳng nghỉ chẳng hoặc, 
không duyên vào chuyện khác, thế là trí họ sinh khởi. Ca-chiên-diên! Như 
vậy là Chính kiến. Ca-chiên-diên! Nói rằng “Tất cả là có” đó là một cực 
đoan. Nói rằng “Tất cả là không” đó là cực đoan thứ hai. Ca-chiên-diên! 
Như Lai lìa khỏi hai cực đoan này mà theo Trung Đạo thuyết pháp. 
Duyên vô minh mà có hành, duyên hành mà có thức ... như vậy toàn là sự 
Tập của Khổ uẩn. Vì sự vô dư, ly tham của vô minh diệt thì hành diệt, 
hành diệt thì thức diệt... Như vậy toàn là sự Diệt của Khổ uẩn.185 


Vấn đề sở kiến của đức Phật đối với thế gian như trên, không có chấp vào trạng 
thái có hay không, chỉ nói cần nương dựa trí tuệ để quán sát. Nếu như nói thế gian là 
có thế nào, theo quan điểm Phật giáo là cần nương điều kiện mà có; đến ngay thế 
gian không thế nào, cũng là nương điều kiện mới không. Không hội có hay không có 
điều kiện mà lại đơn độc trạng thái “có” hoặc “không”, tổng quy là do nhân duyên 
tương hỗ ảnh hưởng mới sản sinh ra “có” hay “không”. 

Thế thì thế gian theo Phật giáo rốt cuộc là gì? Đây là một vấn đề rất trọng yếu. 
Giả sử đối với khái niệm thế gian theo Phật giáo là sai lầm thì sẽ dễ dàng gom sự tồn 
tại của tư tưởng và thế giới vào chung một khối suy xét, dễ tạo nên lộn xộn và sẽ bị 


' (P.T.S.) S.I. p. 17; (NAN.) <<Tương Ưng Bộ II>>: <đệ nhất, Nhân Duyên Tương Ưng>, sách 14, 
trang 19 (bản chữ Hán); <<Tạp A-hàm>>, kinh số 301; (C.S.) ““sammäditthi sammäditthTti, bhante, 
vuccati. Kitavatä nu kho, bhante, sammaditthi hotft? Dvayamssito khvãayam, kaccana, loko 
yebhuyyena- atthitafñceva natthitañca. Lokasamudayarn kho, kaccana, yathabhutan sammappaññaya 
passato yä loke natthita sã na hoti. Lokanrrodharh kho, kaccäna, yathabhutarh sammappaññäya passato yä 
loke atthitä sa na hot. Upayupadanabhinivesavinibandho khväyarh, kaccana, loko yebhuyyena. Tañcayarh 
upayupadanarh cetaso adhitthanarh abhinivesanusayarn na upetIi na upadiyati nadhitthãt— “ Attä me'tI. 
“ Dukkhameva uppajJjamanarh uppaJJati, dukkharh mruJjhamanarh niruJJhati”ti na kaikhati na vicikicchatI 
aparapaccayä ñãnamevassa ettha hotI. Ettavatä kho, kaccana, sammaditthi hot. 
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nhìn là đồng nhất sự kiện. Phật giáo đối với định nghĩa về thế gian tức “mười hai xứ” 
(Ayatana) (xem phần 3 ở dưới: 3.1 và 3.2). Cái gọi là thế gian có thể theo nghĩa rộng 
là địa cầu nơi con người vẫn thường cư trú theo nhận thức của chúng ta, không chỉ 
có non sông, ngòi nước, cây cối, biển cả v.v... là thế giới bên ngoài, thậm chí bao quát 
“mười hai xứ” tức là chủ thể và đối tượng nhận thức: mắt, tai, mũi, lưỡi, thân, ý và 
sắc, thanh, hương, vị, xúc, pháp, cũng đều được coi là thế gian. Hay nói cách khác, 
con người có thể thông qua “mười hai xứ” để nhận biết thế giới có (bao gồm thế giới 
bên trong và thế giới bên ngoài) bao nhiêu thì khuôn khổ và độ rộng của thế gian 
cũng sẽ theo đó mà tăng trưởng. 


Sự phát hiện mới đã khiến nền khoa kỹ hiện đại không ngừng phát minh đồ vật, 
thế nhưng những tính tri thức đó trọn không cách gì thoát khỏi “mười hai xứ” của 
con người. Ngay vấn đề này cũng không nằm ở nhận biết hoặc phát hiện thế gian, 
vấn đề hoặc tồn hữu hoặc phủ nhận. Mà cần ở mỗi loại lí luận nhằm nhận biết thế 
gian, nói “hữu” (có) cũng tốt, nói “vô” (không) cũng xong thì đã bắt đầu chấp trước 
vấn đề “hữu vô” của thế gian rồi, chính vì vậy những chấp thủ này mang đến một 
phiền muộn nữa đó là Khổ. Trên nguyên tắc, chỉ cần có Chính kiến thì sẽ không bị lẫn 
lộn rơi vào trong hai cực đoan này, do vậy Phật giáo không mong bàn đến vẫn đề lí 
luận Triết học mà chuyển xoay trọng điểm đặt lên sự sinh diệt nằm ở Khổ, đây chính 
là lập trường quan trọng nhất của Phật giáo. Chính kiến tức là nằm nơi vị trí của 
Trung Đạo, chủ yếu lấy sự quán sát sinh diệt của Khổ làm chủ để không phải rơi vào 
thiên kiến hay cực đoan. 


2. Phân tích “nhất thiết” và “nhân duyên” 


( A” 


“Hữu” và “vô” đã thuật như ở trên là không thể thành lập đơn độc, ắt hẳn cần 
dựa vào điều kiện mới có thể được sản sinh. Nếu nói Phật giáo Sơ kỳ phủ định “hữu” 
và “vô” đều là không tỉnh xác, hay có lẽ chỉ cần truy vấn nó là có thế nào hoặc không 
thế nào chứ không thể khảo sát chỉ bằng đơn độc là có hay không có. Bởi vậy, pháp 
nhân duyên (Paticcasamuppada) trong Kinh điển Phật giáo đã thường xuyên xuất 
hiện. Trong phần I đã bàn đến vì sao Phật-đà không đáp trả vấn đề “Tất cả là có” hay 
“Tất cả là không”, ngược lại đề xuất lí thuyết Trung Đạo. Trung Đạo của Phật giáo là 
øì? Cách nhìn người viết cho rằng trong bối cảnh đoạn Kinh văn này, mục đích của nó 
là nhằm phủ định quan điểm cực đoan. 


( “J 


Vì vậy, nhân duyên là đứng giữa “có” và “không”, hai cái đều có thể bị phát sinh 
nên không thể chỉ cố chấp vào một bên là “có” hay “không” được. Pháp nhân duyên 
không hề phủ định “có” “không”, dù thế từ Trung Đạo để bàn nhân duyên, có và 
không sản sinh thế nào, nó dựa vào điều kiện song phương tương hỗ cộng thừa mà 
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sinh. Còn một nghi vấn khác là nhân duyên sản sinh ra sao? Nhân duyên thì không có 
nguồn cơn, đã không có bắt đầu và cũng không có kết thúc, cho nên nếu khảo sát nó 
sản sinh thế nào căn bản chẳng khác gì chuyện gọt thuyền làm kiếm hay leo cây tìm 
cá, vì điều này đã trái ngược với nguyên tắc của nó (đã không bắt đầu cũng không 
kết thúc). 

Nó là một phép tắc Trung Đạo, Kinh điển trở xuống đề xuất sự sinh diệt của 
nhân duyên (hữu ~ vô) chia làm ba loại: (1) Nguyên tắc thông thường của nhân 
duyên; (2) Nguyên tắc xuôi của nhân duyên; (3) Nguyên tắc ngược của nhân duyên; 


2.1 Nguyên tắc thông thường 


A. [Hữu ~ Sinh] B. [Vô ~ Diệt] 
[masminsati idam hoti I[masminasati idam na hoti 
[massuppädä idam uppajjati187 Imassa nirodhaidam nirujjhati188 


Điều này có nên cái kia có, cái này | Điều này không nên cái kia không, 


sinh nên điều kia sinh. cái này diệt nên điều kia diệt. 
Ngay khi A có thì B có, ngay khiA | Ngay khi A không thì B không, ngay 
sinh thì B sinh. khi A diệt thì B diệt. 


2.2 Nguyên tắc xuôi (Anuloma) 


Pali Ỉ Việt dịch 


!7 (b.T,§.) M.L p.263; M.IL p.32; M.HL p.63; S.IL p.28; S.V. p.388; A.V. p.184; Ud. p.1; Ps.L. p.114; 
MNid. p.437. 
!38 (b.T,S.) M.L p.264; M.II. p.32; M.HIL p.63: S.IL p.28: S.V. p.388; A.V. p.184; Ud. p.2; MN¡d. p.437. 
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“avijjapaccaya 


savkhara, Vì vô minh là duyên... hành mới có, vì 
savkharapaccaya 
viññanam, viññanapaccaya hành là duyên... thức mới có, vì thức là 
HAI lập công duyên... danh sắc mới có, vì danh sắc là 
namarupapaccaya 
salayatanam, duyên... sáu xứ mới có, vì sáu xứ là 


salayatanapaccaya phasso, 


duyên... thụ mới có, vì thụ là duyên... xúc 
phassapaccaya vedana, 


vedanapaccaya tanha, mới có, vì xúc là duyên... ái mới có, vì ái là 
tanhapaccaya Ä đyy chổi ch 2ề = đt vả Cang À ` 
P z duyên... thủ mới có, vì thủ là duyên... hữu 
upadanam, 
upadanapaccaya bhavo, mới có, vì hữu là duyên... sinh mới có, vì 
bhavapaccaya jati, 


jatipaccaya jaramaranam sinh là duyên... lão, tử mới có 


Soka-parideva-dukkha-domanass- Sầu, ưu bi, khổ, não, ai mới tập hữu — tất cả 
upayasa sambhavanti- evametassa | loại Khổ uân được sinh này mới có như thế. 
kevalassa dukkhakkhandhassa 

samudayo hoti. 


2.3 Nguyên tắc ngược (Patiloma) 


Pali | Việt dịch 
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Avijjayatveva asesaviraganirodha Vì Vô minh bị diệt tận không 
savkharanirodho, savkharanirodha 


HẠ: : T8 : thừa sót thì hành mới diệt, vì 
viññananirodho, viññananirodha : 


namarupanirodho, namarupanirodha hành diệt... thức mới diệt, vì 
salayatananirodho, — Xã sẽ ve bi 
salayatananirodha phassanirodho, PDUEE016.Eg2S0RNPUICAISHAO.EO LCD 


phassanirodha vedananirodho, vì danh sắc diệt... sáu xứ mới 
vedananirodha tanhanirodho, 


tanhanirodha upadananirodho diệt, vì sáu xứ diệt... thụ mới 


upadananirodha bhavanirodho, diệt, vì thụ diệt... xúc mới diệt, 
bhavanirodha jatinirodho, jatinirodha 4...1. -: 
jaramaranam vì xúc diệt... ái mới diệt, vì ái 


diệt... thủ mới diệt, vì thủ 
diệt... hữu mới diệt, vì hữu 
diệt... sinh mới diệt, vì sinh 


diệt... lão, tử 


Sầu, ưu bi, khổ, não, ai thì diệt - tất 
sokaparidevadukkhadomanassupayasa cả sự diệt của Khổ uẩn này mới có 
nirujjhanti-evametassa kevalassa w#ư thế. 


dukkhakkhandhassa nirodho hoti.189 


Điểm đáng chú ý là, nguyên cả quá trình “nhân duyên”, kết luận cần chỉ ra phản 
ứng dây chuyền sản sinh ra Khổ và điều kiện diệt Khổ như thế nào, đây là điều 
thường xuyên xuất hiện trong Kinh điển Phật giáo Sơ kỳ. Lại nữa, và đối với sự giải 
thích sinh diệt thế gian như sau trong Pä]i sử dụng từ ngữ là “Ayam kho bhikkhave 
lokassa samudayo” (Này các Tỳ-khưu! Đây là sự sinh của thế gian), “Ayamn kho 
bhikkhave lokassa attharngamo”19° (Này các Tỳ-khưu! Đây là sự tiêu thất của thế 
gian), “Evamayam loko samudayati” (Thế gian này như vầy mà sinh), “Evamayarn 
loko nirujjhati”191 (Thế gian này như vầy mà diệt). Mặc dù danh từ sử dụng khác 
nhau, nhưng kết luận vẫn hoàn toàn tương đồng. 


3. Định nghĩa về “nhất thiết” tại Phật giáo Sơ kỳ 


2 (P.T.S.) Vin.I. p.I. 
'!9 (P.T.S.) S.I. pp. 73 — 74; S.IV. p.87. 
'#!(P.T.S.) S.IL p. 79. 
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Ở trên đã luận bày qua, đại bộ phận dẫn tới sự phê phán của Phật giáo Sơ kỳ đối 
với ngoại đạo, kể cả đề xuất thái độ của Phật đối với Trung Đạo. Sau đây, người viết 
sẽ tiến một bước giới thiệu về định nghĩa của Phật giáo Sơ kỳ đối với “nhất thiết”. 
Căn cứ Luật Tạng và Kinh Tạng, định nghĩa và phạm vi về “nhất thiết” của cả hai đại 
để là nhất trí. Cũng chính là nói “nhất thiết” tức là chỉ mười hai xứ, ví như trong Luật 
Tạng, đức Phật đối với mười hai xứ bàn định là “nhất thiết” và “nhất thiết” (tất cả) bị 
tham, sân, sỉ thiêu đốt. 


NA 


3.1 Định nghĩa về “nhất thiết” trong Luật Tạng (Vinaya Pitaka) 


(Œ.S.) “sabbam bhikkhave, ädittam. Kiñca, bhikkhave, sabbam aädittam? 
Cakkhu adittam, rũpã ädittä, cakkhuviññanam aädittam, cakkhusamphasso 
aditto, yamidam cakkhusamphassapaccayäa uppajjati vedayitamh sukham 
va dukkham vã adukkhamasukham vã tampi ädittam. Kena adittam? 
Rãgaggina dosaggina mohaggina adittam, jatiy3 jaraya maranena sokehi 
paridevehi dukkhehi domanassehi upayasehi adittanti vadämi. Sotam 
adittam, sadda adittä...pe...” 


Việt dịch: 


Các Tỳ-khưu! Tất cả bị thiêu đốt. Các Tỳ-khưu! Thế nào là tất cả mọi 
thiêu đốt? Các Tỳ-khưu, nhãn thiêu đốt, sắc thiêu đốt, nhãn thức thiêu 
đốt, nhãn xúc thiêu đốt, duyên nhãn xúc sinh thụ, hoặc vui, hoặc khố, 
hoặc chẳng khổ chẳng vui, cũng là thiêu đốt. Vì cớ sao là thiêu đốt vậy? 
Ta nói rằng dùng lửa tham, lửa sân, lửa sỉ làm thiêu đốt, dùng sinh, lão, 
bệnh, tử, sầu, bi, khổ, ưu, não làm thiêu đốt... (trở xuống) nhĩ và thanh, ty 
và hương, thiệt và vị, thân và xúc, ý và pháp.12 


Tình tiết tự sự này, Phật-đà thuyết pháp nhằm về chúng Tỳ-khưu, đặc biệt đoạn 
nói ở dưới về dòng phái tu hành theo nghi thức thờ lửa của ba anh em Tỳ-khưu (ba 
anh em Ca-diếp). Ở đây, đức Phật dùng ba ngọn lửa (tham, sân, si) tức là phiền não 
con người để giải thích “tất cả” bị thiêu cháy ra sao, và thông qua sự tiếp xúc mười 
hai nhân duyên mà sản sinh phiền não, tất cả cũng vì như thế bị chạm cháy. Người 
viết cho rằng đây là lối giải thích về nhất thiết của Phật giáo Sơ kỳ, hiệu quả được nó 
sản sinh đó là “lạc, khổ, bất lạc bất khổ” (vui, khổ, chẳng vui chẳng khổ). Phật giáo 
đem mười hai xứ định nghĩa là phạm vi của nhất thiết (tất cả), người viết cho rằng 
quan điểm bao gồm cả những phạm vi thường thảo luận như Khoa học, Triết học... 


! (P.T.S.) Vin.L p.34; (NAN.) <<Luật Tạng III>>: <Đại Phẩm, đệ nhất: Đại Kiền-độ>, sách 3, trang 
46 (bản chữ Hán), nội dung này so ra tương đồng với S.IV. pp. 19 - 20: <<Nhiên Thiêu Kinh>> 
(Ãdittapariyäyasutta); (NAN.) <<Tương Ưng Bộ IV>>: <đệ nhất, Lục Xứ Tương Ưng>, sách 16, trang 25 
— 26 (bản chữ Hán). 
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Nếu như thông qua lập trường về mười hai xứ thời Phật giáo Sơ kỳ để nhìn vào 
ngành học hiện đại, nó chính là một nguyên tắc Trung đạo. Phiền não con người ngày 
nay qua việc đề xuất các loại nghiên cứu mười hai xứ mà xem, nó có khả năng chỉ 
nhắm vào một bộ phận của mười hai xứ mà nói thôi. 

Tóm lại, người viết cho rằng những nghị đề về sinh mệnh được Phật giáo quan 
tâm và những tiêu điểm được chú ý trong các ngành khoa học khác, giữa chúng có 
tính sai khác rất lớn. Nói theo nghiên cứu đối với ngã, thế gian hoặc nhất thiết, thành 
quả nghiên cứu của Phật giáo là phát hiện “lạc, khổ, bất lạc bất khổ” và đề xuất 
phương án giải quyết chính xác đối với chúng, thậm chí đến Niết-bàn; thành quả 
nghiên cứu của các ngành khoa học khác rất có khả năng phải là phù hợp với những 
điều kiện khác, ví như có được danh tiếng, tích tụ tài sản, chấn hưng kinh tế, quốc 
phòng ngoại giao, v.v... những tiêu điểm đó không phải nhằm để giải quyết phiền não, 
rất có khả năng dẫn đến hệ quả là phiền não không giảm mà ngược lại tăng thêm. 


3.2 Định nghĩa về “nhất thiết” trong Kinh Tạng (Sutta Pitaka) 


IL. (C.S.) “Savatthinidanam “Sabbarm vo, bhikkhave, desessami. Tam 
sunatha. Kiñca, bhikkhave, sabbarmhn? Cakkhuñceva rùpa ca, sotañca saddã 
ca, ghãnañca gandhã ca, jivhã ca rasä ca, kãyo ca photthabba ca, mano ca 
dhamma ca--idarh vuccati, bhikkhave, sabbam.” 


Việt dịch: 


Các Tỳ-khưu! Ta vì các ngươi mà nói về nhất thiết, hãy lắng nghe. Các 
Tỳ-khưu! Nhất thiết là gì vậy? Là nhãn và sắc, nhĩ và thanh, ty và hương, 
thiệt và vị, thân và xúc, ý và pháp. Các Tỳ-khưu! Những tên gọi này là 
nhất thiết.193 


Sự thuyết minh ở trong Kinh Tạng liên quan về “nhất thiết” thì nhiều lắm, không 
khác với Luật Tạng. Nhưng ở đây, đức Phật lại trực tiếp nhấn mạnh cái gọi “nhất 
thiết” tức là “nhãn và sắc, nhĩ và thanh, ty và hương, thiệt và vị, thân và xúc, ý và 
pháp”. Cũng có thể nói, Phật giáo Sơ kỳ thừa nhận cả hiện tượng nội tại lẫn ngoại tại, 
hai bên nội tại và ngoại tại vì tiếp xúc mà sản sinh tri thức hoặc phản ứng dây 
chuyền. Ngoài ra, Phật giáo mỗi khi nói tới “nhất thiết” thì không phải chỉ là một bộ 
phận nào trong mười hai xứ cả, ví như nhãn, thiệt, thanh, vị... là nhất thiết, nhưng là 
nói đến toàn bộ mười hai xứ, đây là chỗ khác nhau khác nhau lớn nhất giữa Phật giáo 
Sơ kỳ với ngoại đạo, bởi vì ngoại đạo không hề tạo quy phạm cho phạm vi và định 
nghĩa về “nhất thiết”. Bên cạnh đó, nói về định nghĩa “nhất thiết”, từ lập trường Phật 


'3 (P.T.S.) S.IV. p.15; (NAN.) <<Tương Ưng Bộ IV>>: <đệ nhất, Lục Xứ Tương Ưng>, sách 16, trang 
21 (bản chữ Hán). 
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giáo Sơ kỳ và từ Tam Pháp Ấn: Vô thường, Khổ, Vô ngã,194 kể cả nhìn từ góc độ của 
Tú Thánh Đế15. Quá nhiều khuynh hướng cho rằng lòng mong mỏi trong giáo đạo 
của đức Phật chính là sự từ bỏ tất cả (nhất thiết), như đoạn Kinh văn ở dưới đã nêu: 


II. Các Tỳ-khưu! Ta và các ngươi mà nói về pháp từ bỏ tất cả, hãy lắng 
nghe. Các Tỳ-khưu! Vì sao gọi là pháp từ bỏ tất cả? Các Tỳ-khưu! Nhãn 
phải từ bỏ, sắc phải từ bỏ, nhãn thức phải từ bỏ, nhãn xúc phải từ bỏ, 
phàm những cảm thụ duyên với nhãn xúc này được sinh ra hoặc là vui, 
hoặc là khổ, hoặc là chẳng phải khổ chẳng phải vui, điều đó cũng nên từ 
bỏ... Nhĩ phải từ bỏ, ... Ty phải từ bỏ, ... Thiệt.... Thân ... Ý phải từ bỏ, pháp 
phải từ bỏ, ý thức phải từ bỏ, ý xúc phải từ bỏ, phàm những cảm thụ 
duyên với ý xúc này được sinh ra hoặc là vui, hoặc là khổ, hoặc là chẳng 
phải khổ chẳng phải vui, điều đó cũng nên từ bỏ. Các Tỳ-khưu! Đây gọi là 
pháp từ bỏ tất cả.196 


Vì sao Phật-đà hy vọng chúng Tỳ-khưu từ bỏ nhất thiết? Điều này sẽ tiến hành 
thảo luận trong tiết nhỏ ở dưới. Từ cuộc đối thoại giữa đức Phật và Ananda mà ta 
được biết, vốn dĩ “nhất thiết” thì bằng với “thế gian”, mà “thế gian” là pháp có bại 
hoại. Hay nói cách khác, “nhất thiết” hoặc “thế gian” không thể nào là điều vĩnh hằng 
bất biến. 


4. “Nhất thiết” và “địa cầu noãn hóa” của Phật giáo Sơ kỳ 


Trong bộ kinh ở dưới đây, đức Phật càng nhấn mạnh từ ngữ “thế gian”, tức là 
“Ariyassa vinaye loko” (Thế gian là ở trong Luật của bậc Thánh). Cũng có thể nói 
mười hai xứ không phải là điều được chế định bởi người phàm, nó còn là pháp có bại 
hoại, do đó càng có thể hiểu rõ từ “thế gian” được phạm vi chế định như thế nào: 


Này A-nan! Phàm có pháp bại hoại ở trong Luật của bậc Thánh thì đó 
gọi là thế gian. A-nam! Vì sao lại là pháp bại hoại? A-nan! Nhãn là pháp 
bại hoại, sắc là pháp bại hoại, nhãn thức là pháp bại hoại, nhãn xúc cũng 
là pháp bại hoại. Phàm là cảm thụ được sinh ra vì duyên bởi nhãn xúc 
này, hoặc là lạc, hoặc là khổ, hoặc là bất lạc bất khổ, đó cũng là pháp bại 
hoại... Nhĩ là... Ty là... Thiệt là... Thân là... Ý là pháp bại hoại, pháp là 
pháp bại hoại, ý thức là pháp bại hoại, phàm là cảm thụ được sinh ra vì 


! (P.T.S.) S.IV. p.28. 
Š (P.T.S.) S.IV. p.29. 
!* (P.T.S.) S.IV. pp. 15 — 16; (NAN.) <<Tương Ưng Bộ IV>>: <đệ nhất, Lục Xứ Tương Ưng>, sách ló, 
trang 21 — 22 (bản chữ Hán). 
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duyên bởi ý xúc này, hoặc là lạc, hoặc là khổ, hoặc là bất lạc bất khổ, đó 
cũng là pháp bại hoại. A-nan! Phàm có pháp bại hoại ở trong Luật của 
bậc Thánh thì đó gọi là thế gian.1%7 


Căn cứ Kinh văn đã nêu, pháp bại hoại của mười hai xứ là bằng với “thế gian”. 
Đối với điều này, người viết đọc hiểu rằng “nhất thiết” và “thế gian” trong thời Phật 
giáo Sơ kỳ là giống hệt nhau. Bởi vì cả hai đều có một điểm chung chính là mười hai 
xứ. Thế thì tính chất của hai thứ này có đánh đồng được hay không? “Tính nhất thiết” 
tức là thiêu đốt (Aditta) nhưng “tính nhất thiết chính là pháp bại hoại 
(Palokadhamma). Nếu đem mười hai xứ đặt vào chính giữa để xem, mười hai xứ 
cũng bao gồm cả thiêu đốt và pháp bại hoại bên trong. Do phạm vi của hai thứ đều 
không có điều kiện chọn lựa nào khác, vì vậy người viết cho rằng “nhất thiết” bằng 
với “thế gian”, và “thế gian” cũng bằng với “nhất thiết”. Thế gian trong quan điểm của 
đức Phật là pháp có bại hoại, mà nhất thiết cũng là tính chất bị phiền não thiêu đốt, 
do đó thế gian cũng có thể nói là cảnh nơi thân bị thiêu đốt. Vừa khéo thay là vấn đề 
“địa cầu noãn hóa” (Global Warming: sự nóng lên toàn cầu) được sự chú ý bởi toàn 
cầu, dùng quan điểm Phật giáo để tiến hành khảo sát và tiến thêm giải thích thì 
thông qua quan điểm nhìn nhận của Phật giáo Sơ kỳ, mối quan hệ giữa thế gian bại 
hoại hoặc thiêu đốt (Äditta) và địa cầu noãn hóa (Global Warming) rất ư mật thiết. 
Người viết đưa “pháp thế gian bại hoại” (Palokadhamma) chia làm hai giai đoạn 
phân tích như sau: 


A. Thế gian hoặc nhất thiết chỉ cho con người bị sự thiêu đốt do tiếp xúc với 
mười hai xứ, không ngừng sản sinh ra “lửa tham, lửa sân, lửa si” -> “chấp trước” -> 
“lạc, khổ, bất lạc bất khổ”, phản ứng dây chuyền, hiệu ứng quân bài vì vậy sản sinh. 


B. Vấn đề địa cầu noãn hóa (sự nóng lên toàn cầu) chỉ cho quá trình thứ nhất của 
con người sản sinh ra, con người vì “lửa tham, lửa sân, lửa sỉ” phù hợp đối với “ngoại 
tại” triển hiện ra mỗi loại phương thức, ví như: phát minh, thăm dò, nghiên cứu, phát 
triển, chiến tranh v.v... gây bất lợi cho đại tự nhiên và thế gian, trải qua nhận thức thì 
những loại hành động gây khống chế hay hủy hoại này dẫn đến địa lí quốc gia, không 


!” (P.T.S.) S.IV. p.53; <<Tạp A-hàm>>, quyền 9, kinh số 231; (NAN.) <<Tương Ưng Bộ IV>>: <đệ 
nhất, Lục Xứ Tương Ưng>, sách 6, trang 71 (bản chữ Hán); (C.S.) “Yarh kho, Ananda, palokadhammarn, 
ayafni vuccati ariyassa vinaye loko. Kiñca, Änanda, palokadhammarn? Cakkhu kho, Ananda, 
palokadhammam, rủpã palokadhamma, cakkhuviññananh palokadhammam, cakkhusamphasso 
palokadhammo, yampidarn cakkhusamphassapaccayä ...pe... tampi palokadhammarh ...pe... jivhã 
palokadhammäa, rasä palokadhamma3, jJivhäviññanarmn palokadhammanmh, Jivhäsamphasso palokadhammo, 
yampidarnr Jivhãsamphassapaccayä ...pe... tampi palokadhammam ...pe... mano palokadhammo, 
dhammã palokadhamma, manoviññanarh palokadhammarh, manosamphasso palokadhammo, yampidarh 
manosamphassapaccayä uppaljati vedayitarhn sukharn vã dukkharn vã adukkhamasukharn vã tampi 
palokadhammarn. Yarh kho, Ananda, palokadhammarh, ayarh vuccati ariyassa vinaye loko”i. 
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khí, nước, con người... bước vào cảnh bại hoại, trở lên đều là sự bùng phát ra từ “nội 
tại”. Vì thế mà nhân tố nội tại và ngoại tại tuyệt đối không thể cho là không có mảy 
may quan hệ gì. 


Phật giáo Sơ kỳ không bị chấp nặng vào sự biến hóa của ngoại tại mà coi trọng 
về trạng thái tâm linh nơi nội tại, như Kinh văn ở trước đã nêu ra trong lời “khổ, lạc 
và bất khổ bất lạc”, đâu đâu cũng hiện rõ sự chân thật trong hiện thực. Dù vậy nhưng 
lí luận tư tưởng của các tôn giáo khác lại không cho rằng là như thế mà có một số thì 
cho rằng đó là sự hóa hiện ra bởi đấng Thần linh Chí cao Vô thượng nào đó, tư tưởng 
Phạm Thiên cũng đã bị sự phê phán của Phật giáo Sơ kỳ đương thời. 


IV. Thần Tối Cao (Phạm Thiên) không phải sáng tạo ra “nhất 
thiết” 

Nếu như nói tất cả (nhất thiết) là do đấng Thần Tối Cao nào đó sáng tạo ra, vậy 
thì thái độ của Phật giáo Sơ kỳ đối với Thần Tối Cao thế nào? Lấy quan điểm Phật 
giáo Sơ kỳ thì dựa vào “Kinh Pháp Cú” khảo sát khởi nguyên tư tưởng tôn giáo có thể 
sẽ nhìn ra nhu cầu và vấn đề cơ bản của mọi người. Như trong Kinh miêu thuật rằng: 
“Có rất nhiều người phải đối mặt với nỗi sợ hãi (Khổ: vấn đề), tìm cầu quy y (vái lạy: 
thỉnh cầu): núi non, rừng rậm, miếu mạo, cây cối và bảo tháp”193. Do mọi người đối 
với cái chưa biết (Khổ và những phương pháp diệt Khổ) mà cảm thấy sợ sệt, nhất là 
thần linh và những quyền năng đặc thù khác trong tự nhiên rộng lớn, con người dựa 
vào sự cầu cúng và những phương thức sùng bái để cầu mong cảm giác an toàn, khi 
có thể tránh khỏi nỗi sợ thì chuyện trừng phạt lại có thể gây hiệu quả kiềm chế thôi 
đi việc làm ác, bởi thế mà sản sinh các loại tôn giáo khác nhau sùng bái đối với Thần 
Tối Cao. 


1. Ba loại lí luận - ai sáng tạo “nhất thiết” (tất cả) 


Trong Kinh Ba Nơi Quy Y (Titthãyatanadisutta) có thể thoáng nhìn về khái niệm 
được ôm ấp trong dân tình xã hội đối với tôn giáo, và chỉ ra tín ngưỡng của Ấn Độ 
đối với Thần Tối Cao. Có thể chia ra ba loại lí luận nhìn nhận: 

3 (P.T.S.) Dh. pp.53 — 54: Bahum ve saranam yanti pabbatäni vanäni ca, ärämarukkhacetyäni manussä 
bhayataJjitä; <<Pháp Cú Kinh>>: <Thuật Phật phâm>, quyên hạ, kinh 22: “Hoặc có nhiêu chỗ †ự quy y, 
thân ở núi, sông, cây, lập miếu và đắp tượng, tễ tự để cẩu phúc...” (đ# f5, LIJIlBl4,, EU, 
#im...S). 
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(1) Tiền thế sở tác luận (Pubbekatavada: Past action determinism): cho rằng tất 
cả đều là do đời trước đã gây ra. 

(2) Thần chi hóa tác luận (Issarakaranaväda: Theistic determinism): cho rằng 
tất cả đều do Thần Tối Cao sáng tạo nên. 


(3) Vô nhân vô duyên luận (Ahetuväda: Accidentalism): tất cả đều không có 
nhân duyên øì hết, tự nhiên ngẫu nhiên sản sinh thôi. 


“Kinh A-hàm” kể ra: “Này các Tỳ-khưu! Có một hạng Sa-môn, Bà-la-môn nói như 
vây, thấy như vầy: Phàm mọi con người lãnh nhận lạc, khổ, hoặc phi khổ hay phi lạc, 
tất cả mọi nhân này là do đời trước gây ra. Các Tỳ-khưu! Có một hạng Sa-môn, Bà-la- 
môn nói như vầy, thấy như vây: Phàm mọi con người lãnh nhận lạc, khổ, hoặc phi khổ 
hay phi lạc, tất cả mọi nhân này là do sự hóa tác của Thần linh”. Các Tỳ-khưu! Có một 
hạng Sa-môn, Bà-la-môn nói như vầy, thấy như vây: Phàm mọi con người lãnh nhận 
lạc, khổ, hoặc phi khổ hay phi lạc, tất cả mọi nhân này là không có nhân không có 
duyên mà sinh ra“"199, Vì thế, lấy Thần luận mà nói, quy nạp vào trong “Thần chỉ hóa 
tác luận”. Từ trước khi Phật giáo xuất hiện, các tôn giáo khác chính là giữ lấy cách 
nhìn này, nhưng quan điểm này từ Phật giáo về sau liền bị phủ định ngay. Lập 
trường và quan điểm của Phật giáo đối với “Thần” thì cho rằng vị ấy không phải là 
đấng sáng tạo vũ trụ vạn vật, hết mọi tất thảy vũ trụ vạn vật cũng không phải được 
sáng tạo bởi Thần linh. 


2. Phật giáo Sơ kỳ nhìn nhận thế nào đối với Thần (Deva) 
Đối với nhận thức về Thần linh, đến thời Phật giáo Sơ kỳ được chia thành ba loại: 
(1.) Thế tục thiên (Sammutidevä); 

(2.) Sinh khởi thiên (Upapattideva); 

(3.) Thanh tịnh thiên (Visuddhideva). 


!2 (NAN.) <<Tăng Chỉ Bộ Kinh điển I>>: <tam tập, đệ nhị: Đại phẩm>, sách 19, trang 250 (bản chữ 
Hán); <<Irung A-hàm Kinh>>, quyền 3, kinh số 13; (P.T.S.) A.L p.1I73; (C.S.) TiImmami bhikkhave, 
tithãyatanänI yãnI panditehi samanuyuñJiyamanãni samanugahiyamanäanI samanubhäsiyamaäanãnI parampI 
gantväa akiriyaya santhahantI. Katamani tạ? Santi, bhikkhave, eke samanabrahmanä evarnvadino 
evarhditthino- “yarh kiñãcãyarh purisapugsalo patisarnvedeti sukham vã dukkharh vã adukkhamasukharn 
vã sabbarh tam pubbekataheti'ti. Santi, bhikkhave, eke samanabrahmanä evarnvädino evarndifthino— 
“vamh kiãcayarh purisapuggalo pafisarnvedeti sukharh vã dukkharh vã adukkhamasukharh vã sabbarmh tarh 
15Saranimmanahetũ'tI. Santi, bhikkhave, eke samanabrahmanä evarnvädino evarnditthino— “yarh kiãcäyarh 
purIisapugsalo patisarnvedeti sukharn vã dukkhamn vã adukkhamasukham vã sabbarn tam ahetu- 
appaccayäa””. 
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Kinh điển đã mô tả như sau: 


Trời tức là ba loại trời: (1.) Thế tục thiên; (2.) Sinh khởi thiên; (3.) 
Thanh tịnh thiên. (1) Thế nào là Thế tục thiên? Thế tục thiên là nhà vua, 
con vua và vương hậu. (2) Thế nào là Sinh khởi thiên? Sinh Thiên tức là 
Trời Tứ Đại Vương, Trời Ba Mươi Ba, Trời Dạ-ma, Trời Đâu-suất, Trời 
Hóa Lạc, Trời Tha Hóa Tự Tại, Trời Phạm Chúng và các cối Trời ở trên. 
(3) Thế nào là Thanh tịnh thiên? Thanh tịnh thiên tức là Như Lai, bậc đệ 
tử Thanh Văn A-la-hán lậu tận và Bích-chi Phật (Duyên Giác).200 


Cách lí giải về Thần trong Phật giáo có thể chia làm ba tầng mặt để xem: trước 
tiên, con người thế tục giả thiết họ là một loại Thần, vả lại ở ngôi siêu việt trên người 
bình thường, có khu vực được cai trị, cả nước đều lệ thuộc vào họ, cũng chính là 
dòng họ quốc vương. Một quốc gia thế tục thông qua Thế tục thiên giống như Thiên 
đường do quốc vương thống trị quản lí. Do vậy vị Thần ngay giữa lòng con người 
bình thường có thể xem là “Thế tục thiên” hay “Thế tục thần”. Lại nữa, tầng mặt thứ 
hai, mặc dù không phải mỗi cá nhân đều có thể trở thành Thế tục thiên, thế nhưng 
do bởi thiện pháp được họ tu tập qua đến đời sau có thể chuyển thành “Sinh khởi 
thiên” hay trở thành Thần của thế giới khác, bao gồm Thần Phạm Thiên bên trong. 
Xét theo quan điểm này, Phật giáo Sơ kỳ không hề hoàn toàn phủ định sự tồn tại của 
Thần, chẳng qua những loại Thần này vẫn chỉ nán lại trong sáu cõi luân hồi, họ cũng 
sẽ vì quả báo dị thục mà quyết định cho họ chuyển hóa thành loại hình thái nào. Vì 
thế, Phạm Thiên trong đấng Thần Tối Cao ở trong Phật giáo thì bị cho quy về một bộ 
phận của vòng luân hồi chứ không được coi là Thần sáng tạo. Sau cùng, tầng mặt thứ 
ba, cũng là đấng Thần tối cao vô thượng - “Thanh tịnh thiên”, cũng tức là Phật-đà, 
Bích-ch¡ Phật, A-la-hán... là những đấng không có phiền não đã chặt đứt sự tồn hữu. 
Quan điểm Phật giáo và truyền thống nhận biết của Ấn Độ giáo về Thần Tối Cao, về 
tiêu chuẩn Phạm Thiên mang khuynh hướng khác nhau rất xa. Rốt cuộc Phật giáo 
tiến hành giải thích thế nào đối với Phạm Thần, dưới mục nhỏ sau đây sẽ tiến hành 
nêu luận. 


3. Giải thích của Phật giáo Sơ kỳ đối với Phạm (Brahma) 


?° (P.T.S.) CN¡d. p.112, 312; (NAN.) <<Tiểu Bộ Kinh điển XXII>>: <Tiểu Nghĩa Thích>, sách 47, 
trang I14 — 115, 314 (bản chữ Hán); (P.T.S.): Katame sammutidevã? Sammutidevä vuccanti rãjãno ca 
räjakumãrä ca dediyo ca. lIme vuccanti sammuti-deva. Katame upapattidevä? Upapatti-devä vuccanti: 
Catumaharajika deva, Tavatirnsa deva, Yama, Tusiã, Nimmanaraf{ Paranimmita-vasa-vati devä, 
Brahmakäylkã; ye ca devä taduttari. Ime vuccantI upapatfti-deväa. Katame visuddhi-devä? Visuddhideva 
vuccan(I: Tathagatha, Savakä, Arahanto khin”asaväa ye ca Paccekabuddha. Ime vuccanti visuddhi-deva. 
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3.1 Brahma là một loại Thần ở Sắc giới và Vô sắc giới 

Phật giáo không hề phủ định trạng thái Brahma (Phạm Thiên), lại tiếp nhận về 
một thế giới tôn tại khác siêu việt sự nhận biết của con người thế tục. Đó là chỉ hạng 
Phạm Thần trụ ở Sắc giới và Vô Sắc giới. Họ nhờ thông qua sự tu hành Thiền định 
khác nhau, sau khi sắc thân diệt đi liền sinh vào Phạm giới (Bramaloka) khác nhau. 
Tứ Thiền Bát Định (bốn Thiền Sắc và bốn Thiền Vô Sắc) làm cho người vì thiền định 
mà thành tựu được thế giới là Sắc giới và Vô Sắc giới như thế. Cho dù số tuổi của họ 
sống trong Phạm giới hết sức lâu dài nhưng cuối cùng vẫn phải có thời hạn, khi đã 
đến hạn rồi thì bấy giờ họ vẫn phải luân hồi trong ba cõi. 


3.2 Brahma là Phạm hạnh (Brahma-ciriya) của Phật giáo 


Từ ngữ Phạm hạnh không chỉ giới hạn trong phạm trù văn hóa Phật giáo, trước 
đây Phật giáo chưa xuất hiện, từ ngữ này đã được sử dụng rộng rãi rồi, có vẻ là 
Bramacarï (Phạm hạnh). Bà-la-môn giáo đem sinh mạng con người chia thành bốn 
kỳ, Phạm hạnh này tức là thời gian cuối trong kỳ thứ tư. Sau khi Phật giáo xuất hiện 
rồi, từ ngữ này không bị giới hạn trong giai đoạn học tập mà là chỉ cho bất kỳ người 
xuất gia nào tuân thủ Pháp và Luật (Dhamma - Vinaya) trong giáo giới Phật-đà thì 
đều gọi là Phạm hạnh. Người nào từ bỏ dục lạc thế tục mà xuất gia, mục tiêu tu hành 
chủ yếu của họ chính là nhằm để đoạn trừ phiền não, tự tại giải thoát. Trong Kinh 
điển thường thấy tự sự về Phạm hạnh, tức là bậc đệ tử giải thoát bấy giờ nói lên 
những lời như vầy sau khi chứng A-la-hán: “Biết sinh này đã tận, Phạm hạnh đã trụ, 
điều cần làm đã làm, không còn chịu trạng thái tồn tại này nữa”?01... 


3.3 Brahma là “từ, bi, hỷ, xả” (Tứ trụ, Brahama-vihara) của Phật 
giáo 
Brahma là một loại pháp môn tu hành Tứ Phạm trụ (Brahmavihara: từ, bi, hỷ, 
xả)?02. Pháp môn này được ứng dụng khá là phổ biến, ngoại trừ là tu tập bốn vô 
lượng tâm thì cũng được vận dụng để truyền đạt lên Thần tượng, ví như “Thần Bốn 
Mặt” ở Thái Lan (Đài Loan gọi là Tứ Diện Phật, nhưng văn hóa Thái Lan không thừa 
nhận là Phật), Thần này thực ra là thần linh Phạm Thiên, nhằm để trình hiện cụ thể 
bốn loại đặc tính của Brahma là từ, bi, hỷ, xả, cho nên dựa vào hàm ý của bốn vô 
lượng tâm này bèn tạo ra hình tượng về thần linh bốn mặt ấy. 


3.4 Brahma là cách gọi của cha mẹ ruột 


?! (P.T.S.) M.I. p.40; (NAN.) <<Trung Bộ Kinh điển I>>: <Bố Dụ Kinh> (Kinh Ví Dụ Tắm Vải), sách 
9, trang 50 (bản chữ Hán); (P.T.S.): khina JãtI, vusitarh brahmacariyarh, katarh kararnTyarh, nãpararn 
1fthattayati abbhaññãäsI. 

“2 (P.T.S.) D.II. p.196. 
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Xã hội Ấn Độ đương thời cho rằng con người được sáng tạo bởi Brahma (Phạm 
Thiên). Phật giáo lại cho rằng danh từ “Brahma” phải nên dùng để xưng hô đối với 
cha mẹ ruột. Vì đứa con vốn dĩ được sinh từ họ mà ra, cho nên đối với cha mẹ phải 
tôn trọng, sùng bái và chăm sóc. Như trong Kinh đã bảo rằng: “Này các Tỳ-khưu! Khi 
người con tại gia, ở trong gia đình tôn trọng cha mẹ tức là Phạm Thiên tại. Các Tỳ- 
khưu! Khi người con tại gia, ở trong gia đình... là bậc thầy khuôn phép trước tiên. Các 
Tỳ-khưu! Ở trong gia đình... là bậc Thiên Thần tồn tại trước tiên. Các Tỳ-khưu! Khi 
người con tại gia, ở trong gia đình tôn trọng cha mẹ là Đấng đáng thỉnh mời tồn tại. 
Các Tỳ-khưu này! Phạm Thiên đó là cách xưng dành cho cha mẹ. Các Tỳ-khưu! Bậc 
thầy khuôn phép đầu tiên đó là cách xưng dành cho cha mẹ. Các Tỳ-khưu! Vị Thiên 
Thần đầu tiên đó là cách xưng dành cho cha mẹ. Vì cớ sao? Các Tỳ-khưu! Cha mẹ đối 
với con đã ban cho quá nhiều ân huệ, yêu thương giữ gìn và nuôi nấng cho con, giống 
như những gì đã thấy ở đời”?03. Đoạn trên là quan điểm của Phật giáo Sơ kỳ đối với 
Phạm Thần, góc độ của Thần được chuyển thành cha mẹ tại thế chứ không công 
nhận Phạm Thần đã sáng tạo con người. Trong một bộ Kinh điển khác ghi chép rõ 
ràng về cuộc đối thoại tỉnh tường giữa đức Phật và người thanh niên Assalãyana (A- 
nhiếp-nộ), chỉ ra minh bạch về sự thật rằng đức Phật hoàn toàn phủ định chuyện 
Thần Phạm Thiên sáng tạo. 


4. Luận chứng Thần Tối Cao (Phạm Thiên) không phải Đấng sáng tạo 


Trong cuộc đối thoại giữa đức Phật và giáo đồ Bà-lamôn là thanh niên 
Assaläyana đã bày tỏ sự cách tân về khái niệm đối với Đấng sáng tạo trong Phật giáo 
Sơ kỳ: 


Thanh niên Assalayana ngồi xuống một bên hướng về Thế Tôn nói rằng: 
“Thế Tôn Gotama! Vị Bà-la-môn đã nói thế này: Chỉ có Bà-la-môn là 
dòng dõi tối cao, những dòng giống khác là thấp kém, chỉ có Bà-la-môn 
là màu trắng, những giống khác là màu đen. Chỉ có Bà-la-môn là thanh 
tịnh, phi Bà-la-môn thì không phải thế. Bà-la-môn là đứa con thật sự của 
Phạm Thiên, từ miệng Ngài sinh, do Phạm Thiên sinh, được Phạm Thiên 


#3 (P.T.S.) A.I. p.70; (NAN.) <<Tăng Chi Bộ Kinh điển II>>: <Tứ tập, đệ nhị: Thích Thiết Nghiệp 
phâm>, sách 20, trang 118 (bản chữ Hán); (P.T.S.): Sabrahmakämi, bhikkhave tấm kulãni yesam puttänam 
mãtapitaro aJjhãagare pujita honti, Sapubbacariyakani bhikkhave tấn! kulãn yesam..... pủjtã hon, 
Sapubbadevatan bhikkhave tần! kulãni yesam ...... pùũJitã hontI, sahuneyyakani bhikkhave yesam 
putfãanam mãtãpitaro ajJJjhãgãre pũjitã honti. Brahmaä tỉ bhikkhave mãtãpitũnam etam adhivacanam, 
pubbacariyäa ti bhikkhave mãfäpitinam etam adhivacanam, pubbadevafã ti bhikkhave mãtäpitũnam etam 
adhivacanam. Ahuneyyã ti, bhikkhave mãtäpitinam etam adhivacanam. Tam kissa hetu? Bahukarä 
bhikkhave mãtäpitaro puttänam ãpadakã posakã Imassa lokassa dassetãro tI. 
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tạo rq, là con nối dòng của Phạm Thiên. Nay Tôn giả Gotama cho rằng 
thế nào? Xin hãy chỉ dạy.204 


Liên quan đến cuộc đối thoại về vấn đề Đấng sáng tạo kể trên, thanh niên 
Assaläyana tuyên xưng với Phật-đà: Dòng giống cao thượng và thanh tịnh nhất tức là 
tộc Bà-la-môn, người được sáng tạo bởi Thần Brahma (Phạm Thiên), Bà-la-môn từ 
trong miệng Phạm Thiên sinh ra. Nhưng đức Phật đã gạt phứt đi câu chuyện thần 
thoại hư cấu về hạng người hiện thực ấy, Ngài dạy rằng: trên thực tế con người 
chúng ta đều là do mẹ ruột thai sinh, làm sao lại nói là được tạo ra bởi Phạm Thiên? 
Xem qua Kinh điển thì biết xã hội Ấn Độ bấy giờ đều cho rằng Brahma (Phạm Thiên) 
là Thần sáng tạo, quan điểm này hoàn toàn trói buộc nền giáo dục Bà-la-môn, nói 
theo truyền thống cách thủ (tuân giữ nghiêm ngặt), ta lấy đồ thị như sau: 

Tin tưởng X1 
Ỷ X2 —- =* Brhama (Thần Tối 
Cao) = sáng tạo. 
>= Luân hồi 


† † 


Đời trước Người hiện đời (thực tế) X3 Đời sau 


Sau đó, đức Phật đáp rằng: “Này Assalayana! Người nữ là vợ của Bà-la-môn cũng 
có kinh nguyệt, thai nghén, sinh đẻ, bú mớm. Những Bà-la-môn kia toàn bộ được đẻ ra 
từ bào thai mẹ, sao lại đi nói rằng: chỉ có Bà-la-môn là dòng dõi tối cao, những dòng 
giống khác là thấp kém... (cho đến) ... là con nối dòng của Phạm Thiên”?95. Lập trường 
của Phật giáo tức là nhìn nhận bằng sự đánh đồng tư tưởng và thực tiễn. Bà-la-môn 
lợi dụng khái niệm và tính dòng giống ưu việt để định nghĩa, giải thích cho chủ 
trương tư dục bản thân, còn đức Phật lại đi theo hiện thực là do (người mẹ) sinh 
thành, nhằm phản bác Assalãyana thừa nhận quan điểm con người được Phạm 


? (P.T.S.) M.IIL p.148; (NAN.) <<Trung Bộ Kinh điển II>>: <A-nhiếp-nộ Kinh>, sách 11, trang 159 
(bản chữ Hán); (P.T.S.): Ekamantarhn nisinno kho Assalaäyano mãnavo Bhagavantarn etad avoca: 
Brahmana, bho Gotama, evam ãharnsu: Brahmanova settho vanno, hĩno añño vanno; brahmapä va sukko 
vanno, kanho añño vanno; brahmanä va sujjhanti no abrahmanã; brahmanäa va Brahmuno puttã orasä 
mukhato Jãtä brahmajä brahmanimmitäa brahmadäyädã °tI. Idha bhavarh gotamo kim ãhãt1? 

#5 (P.T.S.) M.I. pp.148~149; (NAN.) <<Trung Bộ Kinh điền II>>: <A-nhiếp-nộ Kinh>, sách I1, trang 
159 — 160 (bản chữ Hán); (P.T.S.): Dissante kho pana, Assalãyana, brahmananarh brahmapiyo utuniyo pi 
gabbhiniyo pi vijayamanä pI pãyamãnã pi; Te ca Brahmanäa yom1Jãä va samänä, evamaharnsu: Brahmana 
se{(ho vanno, hĩno añño vanno; brahmanä va sukko vanno, kanho añño vanno; brahmanäva suJJhanti no 
abrahman3; brahmanä va Brahmuno putfä orasa mukhato Jãätä brahmajä brahmanimmitä brahmadäyaädä ti ? 
KiñcãpI bhavarh gotamo evam aha, atha khvo brahmana evam etarni maññanti: Brahmanä settho vanno, 
hino añño vanno ...pe... brahmadäyädä ti. 
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Thiên sáng tạo. Vì thế, luận điểm được Assaläyana chủ trương chỉ vỏn vẹn chìm 
trong “niềm tin tưởng” chứ không phải “thực tế” như đồ thị trên (X1 không bằng với 
X3), thế là sự thành lập về Thần Brahma sáng tạo con người (X2) bị thất bại. 


“Mỗi cá nhân đều từ người mẹ sinh ra” chính là minh chứng thực tế mà đức Phật 
dùng để trả lời, đây là kinh nghiệm và thường thức cơ bản chẳng còn nghỉ ngờ chỉ. 
Hiện thực (X1) và thực tế (X3), cả hai không trái ngược nhau lại được thừa nhận phổ 
biến, thế là mẹ ruột sinh con (X2, biểu đồ dưới) tự nhiên là thuyết được công nhận. 
Căn cứ Thanh Tịnh Đạo Luận: mối quan hệ giữa “luân hồi” và “mười hai nhân duyên”, 
người viết tiến một bước cho đồ thị như sau: 


Hiện thực X1 
mi X2 ...—, Mẹ (sinh con)= sáng tạo 


T .. . > (Luân hồi) 


Đời trước ----— Người hiện đời X3 (thực tiễn) ----— Đời sau 
Ạ 


(— Nghiệp — Dị thục — Phiền não > Nghiệp — Phiền não — Nghiệp —›)206 


Sau nữa, đức Phật bèn suy vấn về luận điểm thứ nhất của Bà-la-môn chủ trương 
rằng dòng giống (Brahma sáng tạo) là màu trắng, thanh tịnh,... nhưng trên thực tế có 
thật thế ư? : “Này Assalaya! Đối với điều ấy ngươi suy nghĩ thế nào? Chỉ có Sát-đế“lợi 
(vua quan) là gây chuyện sát sinh, lấy của không cho, gây tà kiến với ái dục, vọng ngữ, 
nói hai lưỡi, nói thô ác, hí ngữ, có tham dục, có tâm sân hờn, chứa tà kiến, sau khi họ 
thân hoại mạng chung sẽ sinh vào đời ác, cõi dữ, đọa xứ, địa ngục. Còn Bà-la-môn (tư 
tế) thì không bị thế sao? Tì-xá (bình dân), Thủ-đà (nô lệ) gây chuyện sát sinh, lấy của 
không cho,... (cho đến) ... sau khi thân hoại mạng chung, sẽ sinh vào đời ác, cõi dữ, đọa 


sài _= T.S.) Vism. p. 58]: Tivattam. anavafthitam phamatT ti ettha LNNi sankhirabhava kammavattam, 


vaf{tehi tivattam 1dam Biriodoairaifi yãva Xi d0 na tìp4oOfHJad, taầva ÿ-fui2 5010001204849 31 
anavatthitam, punappunam parivattanato bhamati yevä t¡ veditabbam.; <<Thanh Tịnh Đạo Luận>> nói: 
(ba chuyển luân) Lại nữa, “có ba sự luân chuyển, xoay vẫn không thôi”, trong (chỉ Duyên khởi) này: 
hành có luân chuyển theo cùng nghiệp. Vô mình, khát ái, chấp thủ vì phiên não xoay chuyển. Thức, mình 
sắc, sáu xứ, xúc, thụ vì dị thục luân chuyển. Hữu này xoay nhờ vào ba loại này là ba sự luân chuyển. Bởi 
vì mãi đến phiên não luân chuyển chưa dứt thì mỗi duyên không giản đoạn, cho nên gọi là “không thôi”, 
tiếp tục hồi chuyển cho nên gọi là ° xoay vần”. Giác Nhân tạo, Diệp Quân thích, <<Thanh Tịnh Đạo 
Luận>>: (đệ thập thất, Thuyết Tuệ Địa phẩm 581> (Cao Hùng thị: Chính Giác học hội, 1999), trang 603. 


Vì vậy tông kết luân hồi: Phiền não -> Nghiệp —> Dị thục —> (Kilesa -> Kamma —> Vipäka). 1.) 
Phiền não (Kilesa) = Vô minh (Avijjã), Ái (Tanhã), Thủ (Upãdãna); 2.) Nghiệp (Kamma) = Hành 
(Sankhara), Hữu (Bhava); 3.) DỊ thục (Vipaka) = Thức (Viññãna), Danh sắc (Nama-rũpa), Lục nhập 


(Saläyatana), Xúc (Phassa), Thụ (Vedanä). -> Hiển xuất: Sinh (Jãti), Lão tử (Jarã-marna). 
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xứ, địa ngục. Bà-la-môn thì không bị vậy sao??%7. Assalaäyana đáp rằng: “Thế Tôn 
Gotama! Chẳng phải như vậy. Thế Tôn Gotama! Sát-đế-lợi gây chuyện sát sinh, lấy của 
không cho, gây tà kiến với ái dục,... (cho đến) ... sau khi họ thân hoại mạng chung sẽ 
sinh vào đời ác, cõi dữ, đọa xứ, địa ngục. Cả bốn dòng dù là Bà-la-môn, Tì-xá hay Thủ- 
đà-la gây sát sinh, lấy của không cho, ... đọa xứ, địa ngục”29%. Từ cuộc đối thoại, có thể 
dùng phương thức logic để suy luận, nó có ba luận chứng, kết quả như sau: 


(Giả thiết: Bà-la-môn hoặc cả bốn dòng giống = X1, Brahma = X2, mẹ ruột 
= X3) 


C. Brahma sáng tạo dòng 
giống Bà-lamôn thanh 
tỉnh 


A.Brahma sáng tạo I B. Bà-la-môn từ miệng 


Bà-la-môn Brahma sinh ra 


: : I: Thanh tịnh là hành vi 
[: mỗi X1 đêu được X2JI: Bà-la-môn từ miệng của Bà-la-môn 


sáng tạo Brahma sinh ra. 


II: Hành vi của Bà-la-mô 
II: X3 sinh ra X1 II: Bà-la-môn từ thai mẹi khi là sát sinh v.v... (hàn 
Il: Xi không phải Snh ra (thai mẹ ZÍvị z thanh tịnh) 

F miệng Brahma) 

được X2 sáng tạo, cho II: Brahma sáng tạo dòn 
nên Brahma sáng tạo| IIH: Bà-lamôn từ miện giống Bà-lamôn than 
Bà-lamôn không thể, Brahma sinh ral tịnh không thể thành lập. 
thành lập. không thể thành lập. | ˆ : 


Tổng kết, lấy lập trường Phật giáo Sơ kỳ, tính thanh tịnh giữa người và người 
không tùy thuộc vào quyền thao túng của Thần Tối Cao, mà là tùy thuộc sự sáng tạo 
tự thân mỗi người, bất luận là sinh đứa con nào, sự thanh tịnh, khổ, lạc, phi khổ phi 
lạc và nghiệp được tạo ra bởi con người, những điều này đều không lìa khỏi mối 
quan hệ sinh diệt của nhân duyên (Trung Đạo cho tất cả), nói tóm gọn, các sự kể trên 
và Thần Tối Cao hay Brahma không có mảy may bất kỳ liên hệ gì cả. 


? (P.T.S.) M.IL p. 149; (NAN.) <<Trung Bộ Kinh điển II>>: <A-nhiếp-nộ Kinh>, sách 11, trang 160 
— 161 (bản chữ Hán); (P.T.S.): Tam kim maññasI, ÀAssalayana? Khattiyo va nu kho pänatipäatT adinnadayT 
kãmesu micchãcãrT musäavädTl pisunavaco pharusavaco samphappaläpT abhijjhali vyaäpannacitto 
micchãaditth, --kãyassa bhedãä parari maraqä apäyarh dugsatrh vinipätamn nirayarn upapaljJeyya, no 
brahmano; Vesso ca nu kho; suddo ca nu kho pãnãtipäi adinnadayT kamesumicchãcarT musavadr 
pIsunavaco pharusaväco samphappaläpT abhiJjhãluũ vyãpannacitto micchãdifthi--- kãyassa bhedã pararh 
maranä apäayarh duggatih vinipäftarh nirayamh upapaJJeyya no brahmano t1? 

®3 (P.T.S.) M.II. p. 149~150; (NAN.) <<Trung Bộ Kinh điển III>>: <A-nhiếp-nộ Kinh>, sách I1, trang 
161 (bản chữ Hán); (P.T.S.): No hidarn, bho gotama. Khattiyo pi hi, bho Gotama, pãnãtIpäfI.....pe..... 
duggatirnh vinipätarh nirayarh upapaJJeyya. BrahmanopI hi, bho Gotama, vesso pI hi bho gotama, suddo pI 
hi bho gotama, sabbe pi hi bho Gotama cattäro vannä pãnãtIpätino....pe...apayarn duggatirh vinipäatarh 
nirayamh upapaJJeyyun ti. 
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5. Nguyên tắc “nhân duyên” và căn nguyên của “nhất thiết” 


Phật giáo tuyệt đối không tuyên xưng vạn sự vạn vật trong thế gian là do ai sáng 
tạo, chỉ giải thích bằng nhân duyên thôi. Kết cấu của mười hai nhân duyên là nương 
tựa lẫn nhau mà sinh, nương qua lại mà diệt, đã không có bắt đầu cũng không có kết 
thúc và cũng không căn nguyên (The first Cause). Lấy vô minh làm số một, nhưng ý 
nó không phải vô minh là căn nguyên hay là đầu nguồn của tất cả đâu, chẳng qua là 
thuyết theo phương tiện thôi Tác dụng của mười hai nhân duyên 
(Paticcasamuppada), dùng Kinh Thánh Đệ Tử (Ariyasävaka-sutta)20° để nói tức là: 
“Cái nào có nên cái này có, cái nào khởi nên cái này khởi. Cái nào không nên cái này 
không, cái nào diệt nên cái này diệt. Vậy Thánh đệ tử đa văn kia biết rằng cái gọi là 
đây có nên kia có, đây khởi nên kia khởi, gọi là duyên vô minh và hành. Cho đến thuần 
Đại Khổ Tụ tập, vô minh diệt nên hành diệt, cho đến Đại Khổ Tụ diệt”?10. Từ đoạn Kinh 
nêu trên, cuối cùng quy nạp làm “Evamayam loko samudayati” (Thế gian như vầy mà 
sinh), “Evamayam loko nirujjhati” (Thế gian như vây mà điệt). Người viết đồng ý với 
quan điểm của Tỳ-khưu (Bikkhu) P.A. Payutto?!!: nếu đem mười hai nhân duyên 
xem là một loại lí luận để nhận thức căn nguyên thế giới rồi lấy vô minh làm một tiêu 
chí đầu nguồn (The first Cause), sau đó từ đây diễn sinh ra những thứ khác, như vậy 
là đem Phật giáo đánh đồng với các tôn giáo hay các hệ thống triết học kia (cho rằng 
có một căn nguyên là Sáng tạo chủ tồn tại như Thượng Đế hay Thần Tối Cao) không 
khác. Giả sử chia tách như vậy tức là nhận thức sai lầm về lời dạy của Phật giáo rồi, 
đúng phải gọi là “sai một ly đi nghìn dặm”. Trong vũ trụ quan tôn giáo mang tính phổ 
biến đều nói rõ có một căn nguyên thế giới, nhưng lấy mười hai nhân duyên (hay 
mười hai duyên khởi) của Phật giáo để nhìn thì tự nhiên so với các tôn giáo khác đã 
là mâu thuẫn trái ngược lẫn nhau, trong vòng lưu chuyển hay xoay diệt của mười hai 
nhân duyên, lí do Trung Đạo của nó là: nhất thiết (tất cả) đều nương qua lại mà sinh 
khởi, đã không có bắt đầu cũng không có kết thúc, sao lại còn đặt ra vấn đề căn 
nguyên? 


V. Kết luận 


*” (P.T.S.) S.II. p.78: Kim nu kho kismim sati kim hotil| Kissuppädä kim uppajjatil| [Kismim sati 
saikhara hontil| Kismim sati viññãnam hotil|] Kismim sati nămarũpam hotil| kismim sati sa|äyatanam 
hotil| kismim sati phasso hoti|| kismim sati vedanäa hoti|| kismim sati tanhã hotil| kismim sati upadãnam 
hoti||, kismim sati bhavo hoti||, kismim sati jãti hotil| kismim sati jaramaranam hoti|||| 

#9 <<Tạp A-hàm Kinh>>, quyền 14, kinh số 350. 

Xem thêm (bản tiếng Thái, PA. Payuto, Buddhadhamma  (Bangkok: 
MahachulalongkornraJavidyalaya Press, 1995) p.85. 
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Dùng nhân duyên để làm Trung Đạo nhằm giải thích “nhất thiết” (tất cả), đó là 
lập trường rõ rệt nhất của Phật giáo Sơ kỳ. Nó phủ định quan điểm “tất cả là có” hay 
“tất cả là không” của ngoại đạo và còn cho đó là “cực đoan”; cũng không chấp nhận 
góc độ từ Đấng sáng tạo tất cả hay căn nguyên tất cả để nhìn nhận về “nhất thiết”, 
bởi vì từ nhân duyên để khảo sát căn nguyên hoặc nguyên nhân là điều “vô tận”. Nói 
cách khác, “nhân của nhân vẫn có nhân” (Causality -> Endlessness: Căn nguyên -> 
Vô tận) cho nên Phật giáo Sơ kỳ dùng vô tận (Ananta) để phủ định cực đoan (Anta). 
Vì vậy, từ nhân duyên Phật giáo Sơ kỳ mà xem, bất luận Thượng Đế của phương Tây 
hay Thần Tối Cao của phương Đông, nhất thiết đều được vị ấy sáng tạo là điều không 
thể thành lập. 


126 


Chương thứ tư. 
“KATHAVATTHU” PHÊ PHÁN NHẤT THIẾT HỮU LUẬN THỜI 
PHẬT GIÁO BỘ PHÁI [1] 


Đặt trong thời kỳ Phật giáo Bộ phái dưới triều Vua Asoka, tình trạng phát triển 
Phật giáo khi ấy căn cứ theo cách nói của văn hiến Pä]i trong giới Phật học thông 
thường, trên đại thể cộng có thể phân làm 18 bộ phái. Từ Phật giáo Sơ kỳ đến Phật 
giáo Bộ phái lấy từ lúc Phật nhập diệt có thể tính ra khoảng sau 200 - 300 năm, đoạn 
thời gian này là thời kỳ Phật giáo Bộ phái được người ta biết rộng rãi nhất. Từ lúc 
Phật nhập diệt đến giờ, sự phát triển Tăng đoàn Phật giáo đứng từ góc độ lạc quan 
mà xét thì vùng dậy và phát triển một cách không gián đoạn, trên thực tình thì nó 
tôn tại một hàng dãy không có tính liên tục và chia đứt. Chúng đệ tử Phật đối với 
Pháp và Luật của Phật giáo đều có quan điểm, lí giải và giải thích của mỗi phái mỗi 
người. Bởi vì không gian và điều kiện biện luận được họ đưa ra trên lập trường bất 
đồng cũng khiến cho ngoại đạo được dịp tiến vào pha trộn, dẫn đến ý kiến từ nội bộ 
Phật giáo bị rối rắm, càng thêm hỗn loạn. Dưới tình trạng như thế này, chỉ có dùng 
biện pháp truyền thống mới có thể khôi phục nền Phật giáo nguyên thủy thuần 
chính, thế là diễn ra một cuộc thi thố tức là Kết tập. Đơn vị chịu trách nhiệm cho cuộc 
Kết tập lần III là Thượng Tọa bộ hay còn gọi là Phân Biệt Thuyết (Vibhajjavada) 
đứng ra phụ trách cử hành. Ngoại trừ việc Kết tập Tam Tạng ra, còn có điểm đặc sắc 
là Thượng Tọa bộ tiến hành bằng phương thức biện luận, do đó mới xuất hiện một 
bộ sách biện luận “Kathävatthu” (Luận Sự) duy nhất của Thượng Tọa bộ quá ư khác 
biệt với những Tạng Kinh khác. Thượng Tọa bộ lấy biện luận làm cách thức để lắng 
lọc tư tưởng hỗn loạn của Phật giáo, ngoại trừ được sự hiệp trợ từ bên ngoài của 
chính phủ quốc gia Vua Asoka, hoặc đòi hỏi xử lí vấn đề về nghĩa lí ngay nơi nội bộ 
Phật giáo, dưới tình huống như vậy, biện luận trở thành sự chọn lựa quan trọng 
không thể tránh khỏi. Thượng Tọa bộ chính là truyền thống bảo thủ nhất trong mọi 
bộ phái, cho nên trong biện luận được ghi chép ở toàn sách chỉ có thể thấy được 
những quan điểm phê phán các bộ phái khác của Thượng Tọa bộ, bảo vệ lập trường 
Phật giáo Nguyên thủy, không hề đề xuất bất kỳ thái độ mới lạ nào hết. Bất đắc dĩ 
phải nói có một điểm mới, logic của “Kathävatthu” cũng còn tạo nên nửa vời không 
nhằm làm nên một loại quan điểm biện luận, nó chỉ hệ thuộc vào phạm vi của 
phương thức biện luận, so với quan điểm chủ trương mới của các bộ phái kia thì nó 
có chỗ khác biệt. 


Nhất thiết hữu luận (Sabbamatthrtikathä) là một trong những luận điểm của 
“Kathävatthu”, chuyên môn phê phán về quan điểm nhất thiết hữu. Trong 
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“Kathävatthu” không hề chỉ rõ kiến giải đó xuất hiện từ ai, hơn 200 luận điểm khác 
cũng y như thế, toàn bộ không đề cập chủ trương đó đến từ người nào, có lẽ là 
Trưởng lão Moggaliputta-Tissa cố tình không nói mà chỉ đề là “Tha thuyết” 
(Paravädi: quan điểm của kẻ khác), đối với bản thân cũng không tự xưng là “Thượng 
Tọa bộ” (Theraväda) mà lại xưng là “Tự thuyết” (SakavädI). Tại sao không nói ra 
minh xác? Đối với điều này, trên văn hiến cũng không nói rõ bất kỳ lí do nào. Nếu lấy 
những quan điểm đâu đó mà không biết xuất phát từ ai thì điều đó lại không có khả 
năng, bởi vì sống trong thời kỳ như nhau ấy, trong 18 bộ phái ai là ai, thân phận rất 
rõ nêu lên. Người viết cho rằng dưới tình trạng phải làm chủ tịch cho cuộc Kết tập, 
Trưởng lão lo nghĩ những vấn đề này ắt hẳn sâu rộng, đến khi vấn đề trọng đại này 
đã xuất hiện rồi thì không thể khẳng định là tương lai sẽ không phát sinh những vấn 
đề đồng dạng, cho nên trong bộ Luận thư này cả hai bên “Tự thuyết” và “Tha thuyết” 
là ai không cần phải xác định. Thậm chí đến thời đại của Buddhaghosa, trong sách 
chú giải “Kathävatthu” mới biết được “Tự thuyết” là Thượng Tọa bộ, luận điểm này 
là nhắm vào “Tha thuyết” của Thuyết Nhất Thiết Hữu bộ để phê phán. 


I. Tư tưởng Nhất thiết hữu của Hữu bộ thời ban sơ 


Xét từ một điểm là niên đại thành lập Kinh tịch khá sớm mà nói, lấy 
“Kathävatthu” Nam Truyền để tham thảo tư tưởng Hữu bộ, nó có căn cứ và tính đại 
biểu. Ngoài ra, trong văn hiến Phật giáo Bắc Truyền thì tư tưởng Hữu bộ diễn biến 
trước sau thế nào, đây cũng là điều không thể xem thường. Cho nên bản luận văn 
chủ yếu lẫy tư tưởng Nhất thiết hữu của Hữu bộ ban sơ làm phạm vi nhằm triển khai 
thảo luận. Cuộc khảo sát này có thể chia làm 2 bộ phận: (1.) Văn hiến Nam Truyền; 
(2.) Văn hiến Bắc Truyền. Đối chiếu văn hiến song phương, hiển nhiên có thể thấy tư 
tưởng Hữu bộ lúc ban sơ có sự đồng nhất và sai dị lẫn nhau, điều này khả năng là tự 
mỗi Kinh điển đã có sự truyền thừa và bối cảnh khác nhau dẫn đến. 


1. Căn cứ trên ghi chép của văn hiến Nam Truyền 


Nói về tình hình phát triển của các bộ phái, trong văn hiến Nam Truyền, ngoại 
trừ sử sách Phật giáo ví như Đảo Sử (DIipavamsa) và Đại Sử (Mahavamsa) là sách 
được ghi chép lại, trực tiếp dấn vào tư tưởng Bộ phái chính là “Kathävatthu” (Luận 
Sự), sách này trong biện luận chỉ ra tư tưởng Hữu bộ ban sơ. Y cứ về ghi chép trong 
văn hiến Nam Truyền đối với tư tưởng Hữu bộ Sơ kỳ, Phật giáo Sơ kỳ có hai bộ Kinh 
(xem đoạn I, II ở dưới) đề cập liên quan đến mối quan hệ giữa tam thời ngũ uẩn, 
tham, hỷ, ái và nhân duyên. Ở trong biện luận, Thượng Tọa bộ cũng dùng quan điểm 
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Phật giáo Sơ kỳ bốn bộ Kinh để phản bác Hữu bộ (xem phần thảo luận trong Chương 
thứ 5, tiết V: Kinh Chứng [Suttasäadhanam]). Hai bộ Kinh được y cứ trong 
“Kathävatthu” về tư tưởng Hữu bộ ghi chép như sau: 


I. Tha: Chẳng phải là chỗ Thế Tôn cậy vào ư? Rằng: “Này các Tỳ-khưu! 
Cái kia dù quá khứ, vị lai, hiện tại, trong, ngoài, thô, tế kém, hơn, xa, 
gần... tất cả mọi sắc, đó là Sắc uẩn. Nói là cái kia dù quá khứ, vị lai, hiện 
tại, trong, ngoài, thô, tế, kém, hơn, xa, gần... tất cả mọi thụ, tưởng, hành, 
thức, đó là Thức uẩn”. Có bài Kinh như vậy chăng? 


Tự: Đúng. 
Tha: Theo đó, quá khứ là có, vị lai là có.?12 


II. Tha: Chẳng phải là chỗ Thế Tôn cậy vào ư? Rằng: “Này các Tỳ-khưu! 
Nếu với Bác thực (Đoàn thực) mà có tham, có hỷ, có ái, thì có thức trụ 
tăng trưởng, nếu có thức trụ tăng trưởng thì ở nơi ấy danh sắc nhập. 
Nếu là danh sắc nhập thì chỗ ấy có các hành tăng trưởng. Nếu các hành 
tăng trưởng thì ở chốn ấy có đương lai hậu hữu tăng trưởng. Nếu có 
đương lai hậu hữu tăng trưởng thì nơi ấy có sinh già và chết ở vị lai. Đối 
với nơi sinh già chết, này các Tỳ-khưu! Nói rằng: “Có sầu, có muộn, có 
não” Các Tỳ-khưu! Hoặc đối với Xúc thực, Ý tư thực, Thức thực có tham, 
có hỷ... (cho đến) ... có muộn, có não”. Có bài Kinh như vậy chăng? 


Tự: Đúng. 
Tha: Theo đó nên nói rằng: “Vị lai là có”.?13 


Trong Chương một trước, người viết từng thảo luận qua định nghĩa về “nhất 
thiết”, định nghĩa về “nhất thiết” trong “Kathävatthu”, là xác định mười hai xứ (xem: 
tiết V ở dưới: Quá khứ nhãn sắc đẳng luận), đối với phạm vi được cấp định từ Phật 
giáo Sơ kỳ so với bộ phận “tồn hữu”, lại tiến thêm một bước thuyết minh, ví như: quá 
khứ, vị lai, hiện tại, năm uẩn, mười hai xứ... vì những thứ này cho nên là “Hữu” (có). 
Trong đó, nói về biện luận ngũ uẩn và tam thời thì đặc biệt có nhiều. Từ căn cứ ở 
trên, Hữu bộ cho rằng theo lời thoại đức Phật giảng qua cho các Tỳ-khưu như vậy, 
bèn chủ trương cái gọi là “tam thời thật hữu” (ba thời thật có) hay “tam thế thật hữu” 
(ba đời thật có) của Bắc Truyền. Đương nhiên, quan điểm này không hề xuất hiện 
trong Phật giáo Sơ kỳ, đến ngay cả vì sao Phật giáo Sơ kỳ lòi ra chủ trương như vậy, 


#2 (P.T.S.) Kvu. p.140; (NAN.) <<Luận Sự>>: <Nhất Thiết Hữu Luận>, sách 61, trang 153 (bản chữ 
Hán). 
#3 (P.T.S.) Kvu. p.142~143; (ÑNAN.) <<Luận Sự>>: <Nhất Thiết Hữu Luận>, sách 61, trang 155 - 156 
(bản chữ Hán). 
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bộ phận này người viết khá đồng ý với cách nhìn của ông Mizuno Kögen, đó là nhằm 
tranh luận với ngoại đạo. Dưới tình hình tranh biện hỗn loạn về nghĩa lí trong Phật 
giáo, rồi dấy lên quan điểm như thế này; hoặc là ngoại đạo trực tiếp đi vào Phật giáo, 
mặc áo cà-sa đạo Phật mà bẻ cong quan điểm Phật giáo, tuyên dương ngoại đạo, tạo 
nên thái độ như thế... những điều này đều có khả năng. Sở dĩ trong “Kathävatthu” 
không chỉ rõ cố định “Tha thuyết” là ai, động tác như vậy khá gọi là hợp lí, vì tình 
huống đương thời nó có thể không hề chỉ là do nhân tố của một đoàn thể đơn thuần 
duy nhất nên mới tạo thành quan điểm như vậy. 


2. Căn cứ trên ghi chép của văn hiến Bắc Truyền 


Ở trong văn hiến ghi chép của Bắc Truyền liên quan đến Hữu bộ, Thuyết Nhất 
Thiết Hữu bộ có bảy bộ luận A-tì-đạt-ma riêng của họ2?1, Từ Luận thư của Hữu bộ, 
ngài Thế Thân (Vasubandhu, khoảng thế kỷ 4 - 5 Tây lịch)?15 trong Câu-xá Luận cho 
định nghĩa về “Nhất thiết hữu” thuyết minh rằng: 


Phạm chí nên biết! “Nhất thiết hữu” nghĩa là mười hai xứ, hoặc chỉ là 
ba đời, như cái nó có mà nói là Hữu. Ý trong bộ Kinh bảo hoặc là giả, 
hoặc là thật, hoặc đã từng, hoặc là sẽ, như những gì nó có mà nói là Hữu, 
chẳng phải đều là thật có. Giống như hiện tại, quá khứ từng có, vị lai sẽ 
có, hiện là thật có, hiện mười hai xứ, sáu xứ thật có, bốn xứ chút phần 
thật có, chút phần thật không. Như trong chốn sắc tỏa ra sắc thật có mà 
hình sắc thì thật không. Trong chốn thanh thì vô ký sát-na thanh thật có, 
ngữ nghiệp lành kế tiếp, những âm thanh về ác thật không. Trong chốn 
xúc, bốn đại thật có, những xúc khác thì thật không. Trong chốn pháp, 
định cảnh giới sắc, thụ, tưởng, tư là thật có, những pháp về tâm sở còn 
lại giả lập trên Tư thì thật không, và pháp không tương ưng, ba pháp vô 
vi cũng là thật không. Cho nên Chính Lý Luận dẫn Kinh bộ rằng: “Lại nữa, 


#41, A-ti-đạt-ma Tập Dị Môn Túc Luận (zh. R E3EFSf% F1 PEif: sa. SangTtiparyäya); 2. A-tì-đạt-ma 
Pháp Uấn Túc Luận (zh. R E33šƑ8333ã Bi: sa. Dharmaskandha); 3. A-fì-ấđạf-ma Thị Thiết Túc Luận (zh. 
lrl E3) RE Wbãx EE Mũ; sa. Prajñäptisãstra); 4. A-fì-đqf-ma Giới Thân Túc Luận (zh. R[ E5šES%tL8 BñR; sa. 
Dhãtukäya); 5. A-rì-đạf-ma Thức Thân Túc Luận (zh. B[ ES3šFSi 3 Eiñ: sa. Vijñãnakäya); 6. A-tì-đạr- 
ma Phẩm Loại Túc Luận (zh. R[E83šfSm Xã BïẦ: sa. Prakaranapäda); 7. A-tì-đạt-ma Phát Trí Luận (zh. 
lrl E38 šš # ũ; sa. Jñãnaprasthãna). 


“5 Ấn Thuận viết, (Ñt—ĐWJ#l3>+ãa#£#ãfafflx~ M2) (Nghiên cứu về Luận thư và Luận sư 
lấy Thuyết Nhất Thiết Hữu bộ làm chủ), Tân Trúc huyện: Chính Văn xuất bản xã, 2003, trang 646. 
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các ngươi nói hiện mười hai xứ chút phần thật có, chút phần thật không, 
như sắc, thanh, xúc, pháp của Thượng Tọa Tông”.?15 


Trong Luận thư của Thế Thân, liên quan đến định nghĩa về “Nhất thiết hữu”, văn 
hiến Nam - Bắc truyền ghi chép giống nhau là nằm ở trong mười hai xứ. Học giả hiện 
đại như ngài Trưởng lão Ấn Thuận trong Thuyết Nhất Thiết Hữu Bộ vi chủ đích Luận 
thư dữ Luận sư chi Nghiên cứu cho rằng tư tưởng “Nhất thiết hữu” của Hữu bộ ban 
sơ xuất hiện trong Kinh Tạp A-hàm Hán dịch?1, Trưởng lão còn tham thảo thêm 
nhiều bộ Kinh tương đương với văn hiến Nam Truyền. Trong sách, Trưởng lão lấy 
Kinh Tạp A-hàm và Luận Câu-xá ra so sánh213, nhưng trong Pä]i lại không hề ghi chép 
rằng đây là khởi điểm cho chủ trương ban đầu của Hữu bộ. Có ba bài Kinh liên quan 
đến “nhất thiết” (tất cả), “Nhất thiết hữu”, “Nhất thiết hữu pháp” như sau: 


L. (Nhất thiết) 

Bấy giờ, Bà-la-môn Jãnussoni (Sinh Văn) đi sang chỗ Phật, cùng 
nhau thăm hỏi, chào hỏi xong, lui ngồi một phía, bạch Phật rằng: 
“Này Gotamal! Cái gọi là tất cả thì tên gọi tất cả là thế nào?”. Phật 
bảo Bà-la-môn: “Tất cả là để gọi cho mười hai nhập xứ: nhãn - sắc, 
nhĩ - thanh, ty - hương, thiệt - vị, thân - xúc, ý - pháp, đó gọi là tất 
cả. Nếu lại nói rằng “Đây chẳng phải là tất cả, cái mà Sa-môn 
Gotama gọi là tất cả, nay ta đã xả, biệt lập tất cả còn lại”, dẫu 
người đó có nói vậy nhưng hỏi rồi không biết, thêm lòng ngờ vực. 
Vì sao như thế? Vì chẳng phải là cảnh giới của họ”.219 


”“ <<Câu-xá Luận>> {R8 , quyền 20. 


“II ẢjÌ Thuận viết, ft —ĐUJ##B3 9ã fããm\f~ M20) (Nghiên cứu về Luận thư và Luận sư 


lấy Thuyết Nhất Thiết Hữu bộ làm chủ): <đệ nhất hạng: Nhất Thiết Hữu đích định nghĩa>: “Khé Kinh 
được dân ra là xuất phát từ Kinh Tạp A-hàm. Kinh Tạp A-hàm quyển 8, rộng nói về 'tất cả”: <Tất cả là 
võ thường>, ví như nói <Tát cả là Khổ>,... <Tất cả là thiêu đốt>... 'Tắt cả" (nhất thiếu) được nói đến 
trong Kinh chính là nhãn, sắc, nhãn thức, và cảm thụ được sinh từ nhân duyên nhãn xúc, (nhĩ, ty, thiệt, 
thân) tờ» nà MÃ pháp, ý thức, cảm thụ được sinh từ nhân duyên ý xúc. Đây là nhờ tự thể của hữu tình: sáu 
căn là sáu nội xứ, sáu cảnh như sắc... được chấp thủ là sáu ngoại xứ (tổng hợp chính là mười hai xứ). Do 


đó căn và cảnh tương quan mà khởi lên sáu thức, sáu xúc và sáu cảm thự” ( L ftø|ll9‡ä4f, H7 
" Ä#Jj2#@u #. ï #hj@na 4/\, Rjũi U—I! —VW#&@Mai, PlẾ! -VW#®i...... 
¡ TWM@Ai %$. fthffãtÄ9—Ú), MEẽRR, 6, RKRB, HHNBiMZi©8 1X... `... 

3)....ã5. 3, Si, Si, SMNiãF,S+Š. )EEĐVJRIRHiP—7xRZxNEBE, PTRVE 

&% x13 R7x?MR( #AñmðMET—Pf ). HH ÄHBRẩmUẩB7xã, 7S#8, 7X. ¡ ),trang 01 
2ñ Giáng trên, trang 92. 


# <<Tạp A-hàm Kinh>>, quyên 13, kinh số 319. 
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I. (Nhất thiết pháp) 
Bấy giờ, có Bà-la-môn Jãnussoni (Sinh Văn) đi sang chỗ Phật, cùng 
nhau thăm hỏi, chào hỏi xong, lui ngồi một phía, bạch Phật rằng: 
“Này Gotama! Cái gọi là nhất thiết hữu thì nhất thiết hữu là thế 
nào?”. Phật bảo Bà-la-môn Jănussoni: “Nay Ta hỏi ngươi, tuỳ ý trả 
lời Ta. Bà-la-môn! Ý ngươi thế nào? Nhãn là có chăng?”. Đáp rằng: 
“Là có, thưa Sa-môn Gotama!”. “Sắc là có chăng?”. Đáp rằng: “Là 
có, thưa Sa-môn Gotamal”, “Bà-la-môn! Có sắc, có nhãn thức, có 
nhãn xúc, có nhãn xúc nhân duyên sinh thụ - hoặc là khổ, hoặc là 
lạc, hay bất khổ bất lạc chăng?”. Đáp rằng: “Có cả, thưa Sa-môn 
Gotamal”. “Nhĩ, ty, thiệt, thân, ý cũng nói như vậy. Như vậy rộng 
nói... (cho đến) vì chẳng phải là cảnh giới của họ”.220 

HI (Nhất thiết pháp) 

Bấy giờ, có Bà-la-môn Jãnussoni (Sinh Văn) đi sang chỗ Phật, 
cùng nhau thăm hỏi, chào hỏi xong, lui ngồi một phía, bạch Phật 
rằng: “Sa-môn Gotama! Cái gọi là nhất thiết pháp thì thế nào là 
nhất thiết pháp?”. Phật bảo Bà-la-môn: “Nhãn và sắc, nhãn thúc, 
nhãn xúc, nhãn xúc nhân duyên sinh thụ - hoặc là khổ, hoặc là vui, 
hoặc là chẳng khổ chẳng vui; nhĩ, ty, thiệt, thân, ý pháp, ý thúc, ý 
xúc, ý xúc nhân duyên sinh thụ - hoặc là khổ, hoặc là vui, hay 
chẳng khổ chẳng vui, đó gọi là nhất thiết pháp. Nếu lại có nói: 
“Đây chẳng phải là nhất thiết pháp, lời Sa-môn Gotama nói về 
nhất thiết pháp nay tôi đã xả, lập nhất thiết pháp khác nữa”, dẫu 
nói lời này nhưng hỏi mấy cũng không biết, họ thêm lòng ngờ vực. 
Vì sao như thế? Vì không phải cảnh giới của họ.221 


Bà-la-môn Sinh Văn (pi. Jãnussori; sa. Jätisrna) ghi chép trong văn hiến Kinh Tạp 
A-hàm Bắc truyền và văn hiến Tương Ưng Bộ Nam truyền có khác biệt khá lớn. Kinh 
Tạp A-hàm là kinh điển tương truyền của Thuyết Nhất Thiết Hữu bộ22?, trên sự 
thuyết minh “nhất thiết”, “nhất thiết hữu”, “nhất thiết pháp”, mười phần rõ ràng. Nếu 
dùng ba bài kinh này để làm tư liệu đáng tin cho “Nhất thiết hữu” của Hữu bộ ban 
đầu; nhìn lại Nam Truyền, Bà-la-môn Sinh Văn (Jãnussoni) mô tả đoạn trên không hề 
thấy trong biện luận của “Kathävatthu” (Luận Sự) Nam Truyền, kể cả những văn 
hiến khác có nội dung tương quan. Trong Tương Ưng Bộ, Bà-Ìa-môn Sinh Văn và Bà- 


“” <<Tạp A-hàm Kinh>>, quyền 13, kinh số 320. 
?! <<Tạp A-hàm Kinh>>, quyên 13, kinh số 321. 
”“” Ân Thuận viết, €Ñ#ằ—J##l3>+WWfa#EãMilzZH2VỀ (Vghiên cứu vệ Luận thư và Luận sư 
lấy Thuyết Nhất Thiết Hữu bộ làm chủ), trang 93. 
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la-môn phái Thuận Thế trong cuộc đối thoại với đức Phật, văn hiến Päli lại bày tỏ 
chiều hướng tương phản, đức Phật phủ định “Tất cả là có” (Nhất thiết vi hữu) và “Tất 
cả là không” (Nhất thiết vi vô), cả hai đều bị đức Phật xem là “cực đoan”, cũng có thể 
nói đó là vấn đề căn bản của Thường kiến và Đoạn kiến (xem chương thứ ba: I, H), 
bộ phận này văn hiến Nam - Bắc truyền có sự sai khác tương đối lớn. 


Nhưng căn cứ khởi nguyên của “Tam thế thật hữu” (Ba đời thật có), liên quan 
đến tranh luận giữa ngũ uẩn và tam thế. Ngoại trừ sự tương đồng trong 
“Kathävatthu” (Luận Sự) ra, những văn hiến khác của Nam - Bắc truyền ghi chép nội 
dung cũng giống nhau. Trong bài nghiên cứu về Thuyết Nhất Thiết Hữu bộ của 
Trưởng lão Ấn Thuận nêu ra: 


Ở trong Tạp A-hàm Kinh, Khế kinh do Phật thuyết đích xác về ý thú “Tam 
thế hữu” có lưu lộ, như Kinh này quyển 2 (Đại Chính II: 13) nói: “Hoặc cái 
gì có các sắc; hoặc quá khứ, hoặc vị lai, hoặc hiện tại; hoặc bên trong, 
hoặc bên ngoài; hoặc thô, hoặc tế; hoặc tốt, hoặc xấu (còn có cách dịch 
khác là hoặc hơn hoặc kém); hoặc xa, hoặc gần; tất cả chúng góm gọn là 
Sắc ấm”. Trong Kinh đối với sắc, thụ, tưởng, hành, thức đều lấy quá khứ, 
vị lai, hiện tại để tổng nhiếp làm uẩn. Quá khứ, vị lai, hiện tại là một loại, 
cùng với bên trong, bên ngoài, thô, tế, tốt, xấu, xa, gần, gộp làm năm loại 
lớn. Trong hàng dãy này, quá khứ, vị lai và hiện tại sòng phẳng chứ 
không có bất kỳ ý vị khu biệt nào cả. Đây cũng là giáo chứng mạnh mẽ để 
bùng dấy thuyết “Tam thế hữu”.223 


Nội dung Kinh này ở trong Tam Tạng Nam Truyền xuất hiện tại Kinh Tạng và 
Luận Tạng?21. Ngoài ra, vấn đề về “Tam thế hữu” liên quan trong Hán văn, từ trên 


DJ) 


văn tự phiên dịch mà nói thì “tam thể” và “tam thời" (Atitanagatapaccuppannam) 
cũng có vẻ là định nghĩa khác nhau, khảo sát về “tam thế” Hán dịch cho người đọc có 
được chỉ định về khuôn hạn của “đời trước, đời sau, đời nay”, cho nên người viết 
trong nghiên cứu bản luận văn này đều lấy “tam thời” (quá khứ, hiện tại, vị lai) làm 
chính, bởi vì “tam thời” so với “tam thế” thì tỉnh xác hơn trong phạm vi biểu đạt cho 
thời gian vô hạn. 


”3 Giống trên, trang 93. 

? (P.T.S.) M.II. pp.l6~17; S.HI p. 47,101; Vbh. p. 1: (C.S.) Yamh kiãñci, bhikkhave, rũparh 
afTtanagatapaccuppannam aJJhattarh vã bahiddhã va olarikam vã sukhumarh vã hinarh vã panTtarh vã yarh 
dũre santike vã, ayarn vuccatI rũpakkhandho.Yã kãc1 vedana ...pe ... yä kãc1 saññã...ve kecl sankhãra 
aftãänaägatapaccuppannäa ajJjhattarnh vã bahiddhä vã olãrika vã sukhumã vã ...pe... ayarh vuccati 
sañkhãrakkhandho. Yarn kiñcI viññãnamh atItanägatapaccuppannarn aJjhattarn va bahiddha vã o|arikarh vã 
sukhumarh vã hTnam vã parmntarh vã yam dũre santike vã, ayarh vuccati viññanakkhandho. Ime vuccantI, 
bhikkhave, pañcakkhandhä'. 
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3. Thuyết minh nội dung khái yếu của Nhất thiết hữu luận 


Nội dung chủ yếu của Nhất thiết hữu luận trong “Kathävatthu” (Luận Sự) có thể 
khu phân lại làm mười tiểu luận, chuyên môn phê phán quan điểm Nhất thiết hữu và 
Tam thời thật hữu. Trên căn bản là sử dụng phương thức tiến hành hỏi đáp logic, 
một vài bộ phận nội dung trùng phức cho nên người viết chỉ điểm ra những luận 
điểm vấn đáp ở trước, rồi bộ phận trùng điệp mặt sau sẽ cho cắt gọn đi. Sách chú giải 
nhờ ngài Buddhaghosa và Änanda phối hợp giải thích mà nên, nhưng trong đó chỉ 
thuyết minh một phần quan điểm chứ không phải thuyết minh toàn diện, vì thế 
người viết dựa vào cách đọc hiểu chính mình, sử dụng dấu hiệu logic hiện đại để 
phân tích thăm dò soạn thảo. Do bởi “Kathävatthu” trong phiên dịch Hán văn có khả 
năng không lí giải dễ dàng, phương thức logic được bao gồm trong nó có thể tính là 
logic cổ Ấn Độ, dùng logic Tây phương hiện đại so sánh khả năng không hoàn toàn 
tương đồng, cho nên sử dụng dấu hiệu logic chỉ nhằm để giúp đỡ chúng ta hiểu được 
nghĩa lí của chúng một cách rõ ràng hơn. Nội dung phê phán mười tiểu luận trong 
Nhất thiết hữu luận (căn cứ MCU. và C.S.) khái yếu như sau: 


(1) Ứng lí luận (Vädayutti): nội dung phê phán khá là rộng, trên đại thể là 
trực tiếp nhắm vào phê phán quan điểm Nhất thiết hữu, và đề ra nhiều ví 
dụ khác nhau, chẳng hạn: nhất thiết xứ, thời gian, nhất thiết pháp, tà 
kiến,... 

(2) Thời gian đối chiếu (Kãlasarnsandanä): Nội dung so sánh trên thời gian, 
chủ yếu trọng điểm chia làm phê phán Tam thời hữu, Tam thời ngũ uẩn 
hữu, và không từ bỏ... 

(3) Ngôn tịnh luận (Vacanasodhanä): sử dụng cách hỏi đáp thuận luận và 
phản luận, đem Tam thời hữu liên quan ở trước tiến thêm một bước quy 
nạp bình phán, đối với thời gian và hữu, hữu và thời gian, không đồng 
nhất có tính sai khác. 

(4) Quá khứ nhãn sắc đẳng luận (Atitacakkhurũpädikathä): phê phán cái mà 
Hữu bộ cho là mười hai xứ ở trong tam thời là có tồn tại. Thượng Toạ bộ 
(Theravada) phê phán ba đoạn thời gian đó không phải ngang nhau và 
không thể cho là nó thật có. 

(5) Quá khứ minh trí đẳng luận (Atitañänädikathä): liên quan đến Minh về Tứ 
Thánh Đế, Hữu bộ cho rằng Minh có tồn tại đáng tác dụng trong ba thời, 
Thượng Toạ bộ cũng phê phán một điều như trên, nó không thể đánh 
đồng trong ba thời. 
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(6.) 


(7) 


(8.) 


(9.) 


(10.) 


A-la-hán đẳng luận (Arahantädikathä): Thượng Toạ bộ phê phán điều mà 
Hữu bộ cho rằng A-la-hán vẫn còn phiền não quá khứ, cho nên phiền não 
của A-la-hán vẫn là tồn tại. 

Quá khứ thủ đẳng luận (Atitahatthadikathä): khảo sát các chỉ thân thể, kể 
cả là nó chủ động hay bị động v.v... Thượng Toạ bộ phê phán cái mà Hữu 
bộ cho rằng động tác nào cũng tồn tại. 

Quá khứ uẩn tập đẳng luận (Atitakkhandhädisamodhänakathä): sử dụng 
năm uẩn, mười hai xứ, Phật-đà... trong số lượng tam thời so sánh là không 
hề có mười lăm uẩn, ba mươi sáu xứ, ba vị Phật tồn tại. 

Cú tịnh luận (Padasodhanakathä): ba thời và Niết-bàn, Hữu bộ cho rằng 
cái được gọi là Hữu một phần vừa đúng lại vừa không đúng, ví như Hữu là 
vừa quá khứ lại vừa không phải quá khứ, bị Thượng Toạ bộ phê phán 
rằng thế thì quá khứ biến thành phi quá khứ, phi quá khứ sẽ biến thành 
quá khứ... 

Kinh chứng (Suttasadhanarn): hai bên dựa vào Kinh điển Phật giáo Sơ kỳ 
chứng minh, Hữu bộ lấy hai bài Kinh làm căn cứ chứng minh, Thượng Toạ 
bộ cũng dùng bốn bài Kinh phản bác quan điểm Hữu bộ, tiến hành tranh 
luận qua lại. 


II. Ứng Lí Luận (Vãdayutti) 


“Ứng Lí Luận” (Vãdayutti), “Vãda” là ngôn, thoại, thuyết, “Yutti” là đạo lí, lí do, 
“Vãdayutti” ý nghĩa là lời đạo lí, nói lí do, sử dụng lí do thích đáng để biện luận. Nội 
dung đầu luận này bao gồm nói về: xứ, thời gian, thể, nhất thiết pháp... Thượng Toạ 
bộ (Tự) dùng nó để phê phán quan điểm Nhất thiết hữu của Hữu bộ (Tha)2?5. 


1. Ứng Lí Luận (Vadayutti) [1] 


I. (Tự): Tất cả là có ư? 


(CS) Sabbamatthi tỉ Ä mantä. 


(Tha): Đúng. 
(Tự): Đối với Nhất thiết xứ, tất cả là 


Sabbattha sabbamatthiti? Na hevam 
vattabbe. 


có ư? Ssabbamatthiti?  Amanta. Sabbada 
(Tha): Thật không nên nói như vậy. | sabbamatthiti? Na hevam vattabbe. 

II. (Tự): Tất cả là có ư? Sabbamatthiti?  Amanta. Sabbena 
(Tha): Đúng. sabbam sabbamatthti? Na hevam 
(Tự): Đối với Nhất thiết thời, tất cả là | vattabbe. 


? (P.T.S.) KvuA. p.44. 
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có ư? Ssabbamatthiti?  Amanta. Sabbesu 
(Tha): Thật không nên nói như vậy. | sabbamatthiti? Na hevam vattabbe. 
II. (Tự): Tất cả là có ư? 
(Tha): Đúng. 
(Tự): Đối với Nhất thiết về hành 
tướng, tất cả là có ư? 
(Tha): Thật không nên nói như vậy. 
IL. (Tự): Tất cả là có ư? 
(Tha): Đúng. 
(Tự): Đối với Nhất thiết các pháp, tất 
cả là có ư? 
(Tha): Thật không nên nói như vậy. 
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Luận thuật như trên, thứ I. Luận: “Tất cả là có ư?” (“Sabbamatthiti?”) [Sabbarh + 
Atthi + Iti], Hữu bộ trả lời là “Amantã”. Điểm này lộ rõ tính gần gũi và sai khác giữa 
Phật giáo Sơ kỳ và Phật giáo Bộ phái. Tình hình biện luận kể trên tiếp cận cuộc vấn 
đáp của hai vị Bà-la-môn và Phật-đà thời Phật giáo Sơ kỳ. Vả lại, Thuyết Nhất Thiết 
Hữu bộ từng đã đặt vào tư tưởng Nhất thiết hữu thì sẽ có quan điểm xác định trả lời 
là “đúng”, dù điều đó không phải là thái độ của Phật giáo Sơ kỳ cho rằng tư tưởng ấy 
là “cực đoan”, nên lấy nhân duyên làm Trung đạo (xem Chương thứ ba: I.1, I.2) hồi 
ứng Thượng Toạ bộ. Nhìn từ lập trường của Thượng Toa bộ, trong toàn bộ biện luận 
không có bất cứ gì liên quan đến chủ trương Nhất thiết hữu hay là Nhất thiết vô. Mục 
đích chủ yếu là lấy các loại ngôn từ ví dụ, logic, đạo lí... để phá chế cách nhìn Nhất 
thiết hữu phía Hữu bộ. 


Biện luận thứ I. : (Tự) Tất cả là có ư (Tất cả + Có: A 2 B)? (Tha) đáp là đúng. Nhất 
thiết Hữu tiếng Anh dịch là “Everything exists.”227, Thượng Toạ bộ (Tự) đem “tất cả” 
(nhất thiết) chia làm Nhất thiết xứ (Sabbattha) + Nhất thiết hữu: B › A), lại tiếp tục 
hỏi là trong Nhất thiết xứ cũng tính là Nhất thiết hữu ư? (Tha) phủ định vấn đề này 
“Thật không nên nói như vậy" (Na hevam vattabbe.). Nhất thiết xứ trong Ngũ Luận 
nghĩa thích (Pañcapakaranatthakathä) ngài Buddhaghosa thuyết minh là: Nhất thiết 
thể (Sabbasmimh sarire) 28. Ngài AÄnanda trong Ngũ Luận căn bản sớ 
(Pañcapakaranamnlatik3) giải thích rằng: “Tất cả cơ quan tồn tại khắp cả thể, tức là 
đôi chân cũng có thể tồn tại trên đầu, đôi mắt cũng có thể tồn tại sau lưng"229. 


? (P.T.S.) Kvu. pp. 115 — 116; (ÑAN.) <<Luận Sự I>>: <Nhất thiết hữu luận>, sách 61, trang 130 (bản 
chữ Hán). 
?” (P.T.S.) Bimala Churn Law, The Debates Comnentary, p.52. 
Z8 (P.T.S.) KvuA. p.44: Sabbatthã tỉ sabbasmirhsarĩ re sabbam atthĩ ti pucchati. 
SP (MCU.) KvuT. p.73: Sabbasmim sarT re sabbanti sirasi pã dã pacchato cakkhũ mĩ ti evarh sabbarn 
sabbattha atthT t¡ attho. 
136 


Biện luận thứ II. : trong Nhất thiết thời cũng còn nhất thiết hữu ư? Nhất thiết rốt 
cuộc là gì? Ngài Ananda giải thích: “Thời trẻ khi còn quen người bạn nhỏ thì khi già 
cũng còn người bạn nhỏ, nhất thiết thời trong nhất thiết là như thế”?3°. (Tha) phủ 
định. 


Biện luận thứ III. : (Tự) dùng “Tất cả về hành tướng là có ư?” để hỏi, tất cả về 
hành tướng, ngài Ananda đáp rằng: “Hành tướng của màu lục do màu vàng, hành 
tướng của màu đỏ do màu vàng”?3!. (Tha) phủ định. 


Luận thứ IV. : (Tự) lại hỏi “Đối với tất cả các pháp, tất cả là có w?, Nhất thiết 
pháp thì ngài AÄnanda thuật rằng: “Đôi tai tồn tại hai con mắt, cái mũi cũng tồn tại đôi 
taï”?32. (Tha) phủ định. 


Luận thuật phía trên, Thượng Toạ bộ (Theraväda) nêu ra khá rộng rãi, vẫn chưa 
trực tiếp đi sâu vào phê phán bộ phận “Tam thời tồn hữu” (Ba thời còn có) và “Ngũ 
uẩn thật hữu” (Năm uẩn thật có), nhưng lại có thể thấy được chủ trương này chủ yếu 
là của Hữu bộ. Luận điểm trở xuống chuyên môn nhằm vào chủ trương của Hữu bộ, 
Thượng Toaạ bộ lập luận rằng cách nói như vậy là Tà kiến, ngay cả vì sao bình luận 
như thế, điểm này cũng cần phải dựa vào quan điểm Phật giáo Sơ kỳ để khảo sát. 


2. Ứng Lí Luận (Vãdayutti) [2] 


I. (Tự): Tất cả là có ư? (C.S.) Sabbamatthiti? Amantä. 
(Tha): Đúng. Ayoganti katva sabbamatthiti? Na 
(Tự): Không kết hợp mà tất cả là có | hevarnvattabbe. 

ư? Sabbamatthiti? Amantä. Yampi natthi, 
(Tha): Thật không nên nói như vậy. | tampatthiti? Na hevam vattabbe. 

II. (Tự): Tất cả là có ư? Sabbamatthiti? Amanta. Sabbamatthiti 
(Tha): Đúng. ya ditthi sa ditthi micchã ditthii, yä 
(Tự): Cái không có cũng là có ư? ditthi sä ditthi sammaditthiti, 


(Tha): Thật không nên nói như vậy. | hevamatthiti? Na hevam vattabbe. 
II. (Tự): Tất cả là có ư? 

(Tha): Đúng. 

(Tự): Nói rằng “quan điểm thấy tất 
cả còn có là tà kiến”, quan điểm ấy là 
Chính kiến, có như vậy không? 

(Tha): Thật không nên nói như vậy... 


- (MCU.) KvuT. p.73: Sabbasmimn kaleti balakale yuvatä, vuddhakale balatä, evarn sabbasmimn 


kale sabbam. 
nb (MCU.) KvuT. p.73: Sabbakalenati nlakarena pitarn , pTtäkarena lohitanti evarn. 
số (MCU.) KvuT. p.73: Sabbesu dhammesũti cakkhusmirnsotarh, sotasmirh øgãnanfI evarn. 
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(cho đến)233 


Lời thuật ở trên, tranh luận thứ I., “Không kết hợp mà tất cả là có ?”, nói tới 
“không kết hợp” là gì? Ngài Buddhaghosa nói: “Pháp được kết hợp là do năm uẩn tự 
tính là có, nhưng nó không phải là tính đồng nhất. Vấn đề này sao gọi (Tự) [cố ý] đem 
những thứ sắc đối với thụ, những cảm thụ đối với sắc không có tính sai khác, sau đó 
bèn hỏi như thế tất cả là có ư?”23. Đương nhiên pháp không kết hợp thì không thể 
nói tính chất sắc tức là thụ, thụ tức là sắc, không khác không chia, bên đây cho nó 
không kết hợp, như thế cũng tính là tất cả có ư? [bao hàm vấn đề này bên trong], 
(Tha) phủ định. Luận thứ II. “Cái không có cũng là có 7”. Nói tới “cái không có”, ngài 
Buddhaghosa nêu ví dụ rằng nếu có uẩn thứ sáu thì hoặc giống như con thỏ có sừng 
vậy, không có chuyện ấy, như thế cũng có thể nói là “có” ư?23 (Tha) phủ định. Lại 
nữa, Luận thứ II. (Tự) lấy Nhất thiết hữu xác định là tà kiến, áp chế bên (Tha) đã 
tiếp nhận ảnh hưởng tà kiến lại còn cho mình là Chính kiến, như thế cũng “có” ư? 
(xem Chương thứ ba: tiết II, 1. Chính kiến [của Phật giáo Sơ kỳ] không xen với “Nhất 
thiết vi hữu” hoặc “Nhất thiết vi vô”). Nếu nhìn lại Phật giáo Sơ kỳ tiến hành so sánh, 
quan điểm này không phải là lập trường Phật giáo ban đầu, hiển nhiên sẽ đem cách 
nhìn thế kia xác định là “cực đoan”. Ngoài ra, lấy ba loại Thầy (xem Chương thứ ba: II, 
4) để tiến hành suy xét, nhất là loại thứ nhất trong ba loại Thầy, trong vấn đề này 
Thượng Toạ không phê phán Hữu bộ đem quá khứ, vị lai, hiện tại cho là chân thật 
mà chỉ định là Tà kiến (Thường kiến), cũng không phải hoàn toàn không có căn cứ. 


IV. Đối chiếu thời gian (Kãlasarnsandanä) 


Đối chiếu thời gian (Kãlasarnsandanä), “Kãla” [thời gian] + “Sarnsandanä” (so 
sánh, đối chiếu). Nếu như nói luận thứ nhất “Ứng Lí Luận” là qua loa thì đại thể mà 
nói là phê phán tư tưởng Nhất thiết hữu do Hữu bộ chủ trương, thế thì bắt đầu từ 
luận thứ hai “Đối chiếu thời gian”, có thể nói là phê phán nội hàm cụ thể của Nhất 
thiết hữu. Trong “Đối chiếu thời gian”, tranh luận này trở xuống người viết sẽ lấy nội 
dung chủ yếu chia làm ba: (1.) Tam thời hữu; (2.) Tam thời ngũ uẩn hữu; (3.) Bất xả 
khí luận. 


®3 (P.T.S.) Kvu. p. 116; (NAN.) <<Luận Sự I>>: <Nhất Thiết Hữu luận>, sách 61, trang 130 (bản chữ 
Hán). 

?* (P.T.S.) KvuA. p.44: Ayogan ti ayuttarh. Nãnãsabhãvãnañ hi yogo hoti, na ekasabhãävassa. lti 
1masminh pañhe rũparh vedanäya, vedanarh vã rũpena ananarh ekalakkhanam eva katvä sabbamatthTti 
pucchat. 

®Š (P.T.S) KvuA. p.44: Yam pi natthi tam p°atthfti yam pi chatthakhandhãdikarh sasavisãnädikarh 
vã kiñc! natth1ti siddhamn, tam pi te atthTtI pucchat1. 
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1. Đối chiếu thời gian (Kalasamsandanđ) [1] 


I. (Tự): Quá khứ là có ư? 

(Tha): Đúng. 

(Tự): Quá khứ là cái chẳng phải diệt, 
tàn lụi, biến dịch, mất, đã qua ư? 

(Tha): Đúng. 

(Tự): Nếu “quá khứ là cái chẳng phải 
điệt, tàn lụi, biến dịch, mất, đã trôi qua”, 
thật thưa ngài! Không nên nói: “Quá khứ 
có”. 

II. (Tự): Vị lai là có ư? 

(Tha): Đúng. 

(Tự): Vị lai là cái chưa sinh, chưa còn, 
chưa sinh ngay, chưa hiện, chưa hiện 
khởi, chưa hiển hiện ư? 

(Tha): Đúng. 

(Tự): Nếu “vị lai là cái chưa sinh, chưa 
còn, chưa sinh ngay, chưa hiện, chưa 
hiện khởi, chưa hiển hiện”, thật thưa 
ngài! Không nên nói “Vị lai có”. 

II. (Tự): Hiện tại là có, hiện tại không 
diệt, không tàn lụi, không biến đổi, 
không mất, không trôi qua ư? 

(Tha): Đúng. 

(Tự): Quá khứ là có, quá khứ chẳng 
diệt, không tàn lụi, không biến dịch, 
không mất, không trôi qua ư? 

(Tha): Thật không nên nói như vậy... 
(cho đến)... 

IV. (Tự): Hiện tại là có, hiện tại là cái 
sinh, còn, sinh ngay, hiện, hiện khởi, 
hiển hiện à? 

(Tha): Đúng. 

(Tự): Vị lai là có, vị lai chẳng phải cái 
sinh, còn, sinh ngay, hiện, hiện khởi, 
hiển hiện ư? 

(Tha): Thật không nên nói như vậy... 
(cho đến)... 

V. (Tự): Quá khứ là có, quá khứ đã 
diệt, tàn lụi, biến đổi, mất, đã qua ư? 


(C.S.) Attam atthi ? Amantä. Nanu 
attan niruddhamn vigatamh viparinatarmn 
atthangatamn abbhatthangatani? Amanta. 
Hañci afttan niruddham vigatarn 
VIparinatam atthangatamn 
abbhatthañgatam, no ca vata re vattabbe— 
“atitam atthT”ti. 


Anagatamn  atti? Amanta Nanu 
anagatan ajJatan abhutam asañJatarmn 
anibbattarn anabhinibbattarn 


apatubhutant? Amantä. Hañci anäagatarh 
ajatanh abhutah asañljJatan anibbattarn 
anabhinibbattarn apatubhitam, no ca vata 
re vattabbe— “ anagatam atthi ti. 

Paccuppannan  atthi paccuppannarmn 
anruddham avigatan avipariatanh na 
atthangatam na abbhatthangatantI? 
Amantä. Atftarmh atthi atitarn aniruddharh 
aVipgatam aviparInatan na atthangatam na 
abbhatthavgatani 2? Na  hevarn 
vattabbe ...pe... 

paccuppannan  atthi paccuppannarm 
Jatam bhùtan sañJatn nibbattarn 
abhinibbattaarn pãtubhitanti? Amanta. 
Anasatamn atthi anagatam Jatarn bhùtarn 
sañJatamn nibbattarn abhinibbattarn 
pãtubhntanti? Na hevarmn 
vattabbe ...pe.... 

Atittam atthi atitarn nruddham vigatarh 


VIparinatam atthangatam 
abbhatthangatanti? Amanta. 
Paccuppannan  atthi paccuppannam 
niruddham vigatamn VIparinatamn 


atthalgatam abbhatthangatanti? Na hevarn 
vattabbe ....pe... 

anagatamn  atthi anagatah ajatam 
abhitamn asañJatarmn anibbattarn 
anabhinibbattah apatubhitanti Amanta. 
Paccuppannan  atthi paccuppannarm 
ajatan abhutamn asañjatan anibbattarn 
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(Tha): Đúng. anabhinibbattarh apatubhutanti? Na hevarh 

(Tự): Hiện tại là có, hiện tại đã diệt, | vattabbe. 
tàn lụi, biến đổi, mất, đã qua à? 

(Tha): Thật không nên nói như vậy ... 
(cho đến)... 

VỊ. (Tự): VỊ lai có, vị lai là cái chưa 
sinh, chưa còn, chưa sinh ngay, chưa 
hiện, chưa hiện khởi, chưa hiển hiện ư? 

(Tha): Đúng. 

(Tự): Hiện tại là có, hiện tại là cái chưa 
sinh, chưa còn, chưa sinh ngay, chưa 
hiện, chưa hiện khởi, chưa hiển hiện à? 

(Tha): Thật không nên nói như vậy.235 

Nhằm có thể lí giải dễ dàng luận điểm của Thượng Toạ bộ tiến hành phản bác 
Hữu bộ thế nào, trước hết “Kathävatthu” (Luận Sự) kể trên cho định nghĩa về ba thời 
như sau: 


(1) Phê phán “Tam thời hữu”. 


(A.) Tam thời (B.) Trạng huống về thời gian 


1.) Quá khứ (Atita) —_ Diệt, tàn lụi, biến dịch, mất, đã qua. 
2.) Vị lai (Anagata) — Chưa sinh, chưa còn, chưa sinh ngay, chưa hiện, chưa 
hiện khởi, chưa hiển hiện. 
3.) Hiện tại (Paccuppanna) Là có, không diệt, không tàn lụi, không biến dịch, 
= không mất, không trôi qua. 

Nhằm để biểu minh mối quan hệ về “Tam thời hữu” tự mâu thuẫn nhau, bên (Tự) 
chia ra trạng huống của tam thời và thời gian, hoán đổi vị trí khác nhau, đề xuất ba 
đoạn thời gian và trạng huống của nó không được đánh đồng, dựa vào đó phê phán 
quan điểm của Hữu bộ chủ trương như vậy là có vấn đề. 


Luận thứ I. Phê phán Quá khứ hữu. 
I. Quá khứ là có sao? 
(Tha): Phải! 


II. Quá khứ chẳng phải diệt, tàn lụi, biến đổi, mất, đã qua ư? 


® (P.T.S.) Kvu. pp. 116~117; (NAN.) <<Luận Sự I>>: <Nhất Thiết Hữu luận>, sách 61, trang 130 — 
131 (bản chữ Hán). 
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(Tha): Phải! 

~ Nếu như quá khứ là diệt, tàn lụi, biến đổi, đã qua, Quá khứ hữu là điều không thể 
thành lập. 

Bởi vì: Quá khứ “có” không bằng với trạng huống quá khứ: “diệt, tàn lụi, biến đổi, 
mất, đã qua”. 


Luận thứ II. Phê phán Vị lai hữu. 
I Vị lai là có sao? 
(Tha): Phải. 


I. Vị lai là chưa sinh, chưa còn, chưa sinh ngay, chưa hiện, chưa hiện khởi, chưa 
hiển hiện không phải sao? 


(Tha): Phải! 


~ Nếu như vị lai là chưa sinh, chưa còn, chưa sinh ngay, chưa hiện, chưa hiện khởi, 
chưa hiển hiện, Vị lai hữu là không thể thành lập. 


Bởi vì: Vị lai “có” không bằng với trạng huống vị lai: “chưa sinh, chưa còn, chưa sinh 
ngay, chưa hiện, chưa hiện khởi, chưa hiển hiện”. 


Luận thứ III. Phê phán Quá khứ hữu không bằng với Hiện tại hữu. 


L Hiện tại hữu: là không diệt, không tàn lụi, không biến đổi, không mất, không trôi 
qua ư? 


(Tha): Phải! 


I. Quá khứ hữu: là không diệt, không tàn lụi, không biến đổi, không mất, không trôi 
qua ư? 


(Tha): Không! 


+ “Quá khứ hữu” không bằng với “trạng huống Hiện tại hữu”. 


Luận thứ IV. Phê phán Vị lai hữu không bằng với Hiện tại hữu. 


L Hiện tại hữu: là không diệt, không tàn lụi, không biến đổi, không mất, không trôi 
qua ư? 


(Tha): Phải! 
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I. Vị lai hữu: là không diệt, không tàn lụi, không biến đổi, không mất, không trôi 
qua ư? 


(Tha): Không! 


+ “Vị lai hữu” không bằng với “trạng huống Hiện tại hữu”. 


Luận thứ V. Phê phán Hiện tại hữu không bằng với Quá khứ hữu. 


I._ Quá khứhữu: là diệt, tàn lụi, biến đổi, mất, đã qua ư? 
(Tha): Phải! 

I. Hiện tại hữu: là diệt, tàn lụi, biến đổi, mất, đã qua sao? 
(Tha): Không! 


+ “Hiện tại hữu” không bằng với “trạng huống Quá khứ hữu”. 


Luận thứ VI. Phê phán Hiện tại hữu không bằng với Vị lai hữu. 


I Vị lai hữu: là chưa sinh, chưa còn, chưa sinh ngay, chưa hiện, chưa hiện khởi, 
chưa hiển hiện sao? 


(Tha): Phải! 


I. - Hiện tại hữu: là chưa sinh, chưa còn, chưa sinh ngay, chưa hiện, chưa hiện khởi, 
chưa hiển hiện sao? 


(Tha): Không! 


+ “Hiện tại hữu” không bằng với “trạng huống Vị lai hữu”. 


Đoạn tranh luận “Tam thời hữu” kể ở trên nó hữu (tồn tại) là hữu thế nào? 
Người viết đọc hiểu rằng từ phân tích luận kể trên có thể làm tổng kết quy nạp là: giả 
thiết A = quá khứ hữu, B = vị lai hữu, € = hiện tại hữu, ba đoạn thời gian đều có bài 
xích lẫn nhau là A ~ (B C€), B ~ (A C), € ~ (A B). Ngoài ra, nếu như “tam thời” (A) 
bằng với “hữu” (B) (A 2 B), thì “hữu” kia bằng với “tam thời” (B 2 A), nhưng ba đoạn 
thời gian đều bài xích lẫn nhau, cho nên “hữu” không bằng với “tam thời” (B ~ A). Vì 
thế “tam thời hữu” không thể thành lập. 


2. Đối chiếu thời gian (Kalasamsandanđ) [2] 
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I. (Tự): Sắc của quá khứ là có ư? 

(Tha): Đúng. 

(Tự): Sắc của quá khứ là chẳng phải 
diệt, tàn lụi, biến dịch, mất, đã qua ư? 

(Tha): Đúng. 

(Tự): Nếu “sắc quá khứ là diệt... (cho 
đến)... đã qua”, thật thưa ngài, không 
nên nói “Sắc của quá khứ là có”. 

II. (Tự): Sắc của vị lai là có ư? 

(Tha): Đúng. 

(Tự): Sắc của vị lai là cái chưa sinh, 
chưa còn, chưa sinh ngay, chưa hiện, 
chưa hiện khởi, chưa hiển hiện? 

(Tha): Đúng. 

(Tự): Nếu “sắc của vị lai là cái chưa 
sinh... (cho đến)... chưa hiển hiện”, thật 
thưa ngài, không nên nói “Sắc của vị lai 
là có”. 

III. (Tự): Sắc của hiện hữu là có, sắc 
của hiện tại không diệt, không tàn lụi, 
không biến dịch, không mất, không trôi 
qua ư? 

(Tha): Đúng. 

(Tự): Sắc của quá khứ là có, sắc của 
quá khứ không diệt... (cho đến) trôi qua 
ư? 

(Tha): Thật không nên nói như vậy. 

IV. (Tự): Sắc của hiện tại là có, sắc của 
hiện tại là cái sinh, còn, chính tại, hiện, 
hiện khởi, hiển hiện ư? 

(Tha): Đúng. 

(Tự): Sắc của vị lai là có, sắc của vị lai 
sinh... (cho đến)... hiển hiện ư? 

(Tha): Thật không nên nói như vậy... 
(cho đến)... 

V. (Tự): Sắc của quá khứ là có, sắc của 
quá khứ diệt, tàn lụi, biến đổi, mất, đã 
qua ư? 

(Tha): Đúng. 

(Tự): Sắc của hiện tại là có, sắc của 
hiện tại diệt, tàn lụi, biến đổi, mất, đã 


(C.S.) Atitarh rũpam atthiti? Amanta. 
Nanu atitam rũpam niruddham vigatamhn 
viparinatam atthangatam 
abbhatthalgatanti? AÄmantäa. Hañci 
attan rũpam niruddham ...D© 
abbhatthangatam, no ca vata 
vattabbe- “ atitarh rũpam atthi' ti. 

Anagatah rũpam atthiti? AÄmantä. 
Nanu anägatam rũpam ajatarn abhũtamn 
asañjatam anibbattam anabhinibbattam 
apätubhũtanti? Amantä. Hañci 
anagatam rupam  ajatam ...pe... 
apatubhutam, no ca vata re vattabbe- 
“anagatam rũpam atthi' ti. 

Paccuppannam ruủpam atthi 
paccuppannam  rùủpam  aniruddham 
avigatarh aviparinatarmh na atthangatamn 
na abbhatthagatanti? Amantä. Atitarh 
rũpam atthi atitamh rupam aniruddham 
avigatarmh aviparinatarmh na atthangatarmn 
na abbhatthangatanti? Na hevarmm 
vattabbe. 

Paccuppannam ruủpam atthi 
paccuppannam rùũpam jãätan bhùtam 
sañjatan  nibbattan  abhinibbattamn 
pãtubhutant? AÄmantä.  Anägatarn 
ruủpam atthi anägatamh rũpam jätarmn 
bhùtam sañjatam nibbattam 
abhinibbattam pätubhutanti? Na hevam 
vattabbe. 

Attam rùủpam atthi atitah rũpam 
niruddham vigatam viparinatam 
atthangatam abbhatthangatanti? 
Amantä. Paccuppannam rũpam atthi 
paccuppannam  rũpam  niruddham 
vigatah  viparinatah atthangatarmn 
abbhatthangatanti? Na hevam vattabbe. 

Anagatah rũpam atthi anäagatamm 
rupam ajatanh abhutan asañjatamm 
anibbattam anabhinibbattam 
apätubhũtanti? Amantä. Paccuppannarhn 


re 
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qua ư? rủpan atthi paccuppannah rũpam 

(Tha): Thật không nên nói như vậy... | ajatamn abhũtam asañjatam anibbattam 
(cho đến)... anabhinibbattan apatubhutant? Na 

VI. (Tự): Sắc của vị lai là có, sắc của vị | hevarh vattabbe. 
lai chưa sinh, chưa còn, chưa sinh ngay, 
chưa hiện, chưa hiện khởi, chưa hiển 
hiện ư? 

(Tha): Đúng. 

(Tự): Sắc của hiện tại là có, sắc của 
hiện hữu là chưa sinh, chưa còn, chưa 
sinh ngay, chưa hiện, chưa hiện khởi, 
chưa hiển hiện ư? 

(Tha): Thật không nên nói như vậy ... 
(cho đến)...237 

Trong “Đối chiếu thời gian [2]” Thượng Toạ bộ đã phê phán điều này, do tiết I 
trước y cứ ngũ uẩn của quá khứ, vị lai, hiện tại trong Kinh (xem tiết I: 1, 1.1), lấy thời 
gian và ngũ uẩn liên hệ nhau lại, và chủ trương Nhất thiết hữu. Liên quan đến “Tam 
thời ngũ uẩn”, “Kathävatthu” (Luận Sự) lần lượt xuôi theo sắc, thụ, tưởng, hành, thức 
của quá khứ, vị lai, hiện tại để tiến hành phê phán, bởi vì nội dung trùng phức, ở đây 
ngườ viết chỉ thu hạn lại trong cái thứ nhất là sắc của quá khứ, vị lai, hiện tại để 
thuyết minh, (Tha) bị (Tự) phê phán, còn lại về nội dung tranh luận thụ, tưởng, hành, 
thức cũng tương đồng với sắc, không nêu ở sau chi cho thừa. 


(2) Phê phán “Tam thời ngũ uẩấn hữu” 


( 


Định nghĩa “tam thời ngũ uẩn” 


(A.) Tam thời ngũ uẩn (B.) Trạng huống của ngũ uẩn 


1.) Quá khứ ngũ uẩn — _ Diệt, tàn lụi, biến đổi, mất, đã qua. 
2.) Vị lai ngũ uẩn —> Chưa sinh, chưa còn, chưa sinh ngay, chưa hiện, 
chưa hiện khởi, chưa hiển hiện. 


Là có, không diệt, không tàn lụi, không biến đổi, 


.) Hiện tại ngũ uẩ ông mất, không trôi 
3.) Hiện tại ngũ uẩn "` không mất, không trôi qua. 


Luận thứ I. Phê phán sắc hữu của quá khứ. 


?7 (P.T.S.) Kvu. pp. 117~118; (NAN.) <<Luận Sự I>>: <Nhất Thiết Hữu luận>, sách 61, trang 131 — 
132 (bản chữ Hán). 
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I. Sắc của quá khứ là có sao? 

(Tha): Phải! 

II. Sắc của quá khứ không phải diệt, tàn lụi, biến dịch, mất, đã qua ư? 
(Tha): Phải! 


„ Nếu như sắc của quá khứ là diệt, tàn lụi, biến dịch, đã qua, Quá khứ sắc hữu là điều 
không thể thành lập. 

Bởi vì sắc quá khứ “có” không bằng với sắc “diệt, tàn lụi, biến dịch, mất, đã qua” của 
quá khứ. 


Luận thứ II. Phê phán sắc hữu của vị lai. 


L Sắc vị lai là có sao? 
(Tha): Phải! 

IL Sắc vị lai là chưa sinh, chưa còn, chưa sinh ngay, chưa hiện, chưa hiện khởi, 
chưa hiển hiện không phải sao? 

(Tha): Phải 

- Nếu như sắc vị lai là chưa sinh, chưa còn, chưa sinh ngay, chưa hiện, chưa 
hiện khởi, chưa hiển hiện, Vị lai sắc hữu không thể thành lập. Bởi vì: sắc vị lai “có” 
không bằng với “chưa sinh, chưa còn, chưa sinh ngay, chưa hiện, chưa hiện khởi, 


chưa hiển hiện” của vị lai. 


Luận thứ III. Phê phán sắc hữu của quá khứ không bằng với sắc hữu hiện tại. 


I_ Hiện tại sắc hữu: là không diệt, không tàn lụi, không biến đổi, không mất, không 
trôi qua ư? 


(Tha): Phải! 


I. Quá khứ sắc hữu: là không diệt, không tàn lụi, không biến đổi, không mất, không 
trồi qua ư? 


(Tha): Không! 


» “Quá khứ sắc hữu” không bằng với “trạng huống Hiện tại sắc hữu”. 
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Luận thứ IV. Phê phán sắc hữu của vị lai không bằng với sắc hữu hiện tại. 


IL_ Hiện tại sắc hữu: là không diệt, không tàn lụi, không biến đổi, không mất, không 
trôi qua ư? 


(Tha): Phải! 


I. Vị lai sắc hữu: là không diệt, không tàn lụi, không biến đổi, không mất, không trôi 
qua ư? 


(Tha): Không! 


+ “Vị lai sắc hữu” không bằng với “trạng huống Hiện tại sắc hữu”. 


Luận thứ V. Phê phán sắc hữu của hiện tại không bằng với sắc hữu quá khứ. 


L Quá khứ sắc hữu: là diệt, tàn lụi, biến dịch, mất, đã qua ư? 
(Tha): Phải! 

II. Hiện tại sắc hữu: là diệt, tàn lụi, biến dịch, mất, đã qua ư? 
(Tha): Không! 


» “Hiện tại sắc hữu” không bằng với “trạng huống Quá khứ sắc hữu”. 


Luận thứ VI. Phê phán sắc hữu của hiện tại không bằng với sắc hữu vị lai. 


L Vị lai sắc hữu: là chưa sinh, chưa còn, chưa sinh ngay, chưa hiện, chưa hiện 
khởi, chưa hiển hiện ư? 


(Tha): Phải! 
IL Hiện tại sắc hữu: là chưa sinh, chưa còn, chưa sinh ngay, chưa hiện, chưa hiện 
khởi, chưa hiển hiện ư? 
(Tha): Không! 
+ “Hiện tại sắc hữu” không bằng với “trạng huống Vị lai sắc hữu”. Tiếp theo tiếp tục 
vấn đáp liên quan đến thụ, tưởng, hành, thức tồn hữu trong ba thời?3%. Nhằm để 


hiểu rõ ngay “tam thời ngũ uẩn” ấy đồ giải như sau: 


®3 (P.T.S.) Kvu. pp. 119; (NAN.) <<Luận Sự I>>: <Nhất Thiết Hữu luận>, sách 61, trang 132 — 133 
(bản chữ Hán). 
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Quá khứ 


Hiện tại 


Vị lai 
(Đời trước) (Đời sau) Time Line (Life): 


X1~(X2. X3) 


X1 X2 X3 X2~(X3. XỤU 


“Tam thời ngũ uẩn” giả như X = ngũ uẩn X3 ~ (X1, X2) 


Sạv4 ” 


Từ quan điểm “Tam thời hữu” trong chủ trương Hữu bộ chuyển thành tư tưởng 
tại “Tam thời ngũ uẩn hữu”. Trong “Tam thời ngũ uẩn hữu”, tranh luận này (Tự) 
dùng “thời gian” và “ngũ uẩn” để so sánh, đề xuất mối quan hệ hai điều này không 
thể đem chúng để gắn khít hợp với điều kiện của Nhất thiết hữu. Luận chứng kể trên 
và phương thức phê phán “Tam thời hữu” ở tiết I giống nhau, điểm sai khác nằm ở 
“ngũ uẩn” tồn tại trong ba thời. Luận điểm này cũng có thể quy nạp thành ba giai 
đoạn, tức X1 = “Ngũ uẩn hữu của quá khứ”, X2 = “Ngũ uẩn hữu của vị lai”, X3 = “Ngũ 
uẩn hữu của hiện tại”, do đó, kết quả biện luận ta có được là: ba giai đoạn đều có bài 
xích lẫn nhau, tức: X1 ~ (X2, X3), X2 ~ (X3, X1), X3 ~ (X1, X2). Ngoài ra, nếu như 
“tam thời” (A) bằng với “ngũ uẩn hữu” (B) [A › B], thì “ngũ uẩn hữu” cũng phải bằng 
với “tam thời” (B 2 A), nhưng “ngũ uẩn hữu” không bằng với “tam thời” (B ~ A) thì 
nó tự mâu thuẫn nhau. Cho nên không thể nói “tam thời ngũ uẩn hữu”, lời lẽ đó 
không thể thành lập được. Ngoài ra, liên quan đến “tam thời ngũ uẩn hữu” có thể 
chia làm hai phương thức tiến hành: (1.) Sử dụng phương pháp logic tiến hành, như 
đã nói trên; (2.) Sử dụng Kinh để phê phán, bộ phận này ở phần Kinh Chứng 
(Suttasadhanam) sau cùng sẽ thảo luận. 


3. Đối chiếu thời gian (Kalasamsandanđ) [3] 


I. (Tự): Nói hiện tại là nói sắc, nói sắc 
là nói hiện tại. Bao gồm sắc hiện tại, kia 
tức là một nghĩa, bình đẳng, đồng loại, 
chung dòng ư? 

(Tha): Đúng. 

(Tự): Nếu sắc hiện tại diệt mà tính 
hiện tại bỏ ư? 

(Tha): Đúng. 

(Tự): Tính của sắc cũng bỏ ư? 

(Tha): Thật không nên nói như vậy. 

II (Tự): Nói hiện tại là nói sắc, nói sắc 


(Œ.S.) “ Paccuppannanti vã rũpan”tỉ vã, 
“rũpani vã paccuppannanti vã 
paccuppannamh ruparmh appiyam karitva 


esese ckatthe same samabhãge 
tajjateti?  Amanta. Paccuppannam 
rùpam nirujjhamanam 


paccuppannabhävamh jahatiti? Amanta. 


Rupabhavam jahatti? Na hevam 
vattabbe....pe.... 
“Paccuppannanti vã rũpanti vã, 


“rũpantL vã paccuppannan ti vã 


147 


là nói hiện tại. Bao gồm sắc hiện tại, kia 
tức là một nghĩa, bình đẳng, đồng loại, 
chung dòng ư? 

(Tha): Đúng. 

(Tự): Nếu sắc hiện tại diệt mà tính của 
sắc chẳng bỏ ư? 

(Tha): Đúng. 

(Tự): Tính hiện tại không bỏ ư? 

(Tha): Thật không nên nói như vậy... 
(cho đến)... 

II (Tha): Nói là áo nói là trắng. Bao 
gồm áo trắng, kia tức là một nghĩa, bình 
đẳng, đồng loại, chung dòng ư? 

(Tự): Đúng. 

(Tha): Nếu áo trắng bị vấy nhuộm thì 
tính trắng bỏ mất ư? 

(Tự): Đúng. 

(Tha): Tính chất chiếc áo bỏ mất ư? 

(Tự): Thật không nên nói như vậy... 
(cho đến)... 

IV. (Tha): Nói là áo nói là trắng. Bao 
gồm áo trắng, kia tức là một nghĩa, bình 
đẳng, đồng loại, chung dòng ư? 

(Tự): Đúng. 

(Tha): Nếu áo trắng bị vấy nhuộm thì 
tính chất chiếc áo không bỏ mất ư? 

(Tự): Đúng. 

(Tha): Tính trắng không bỏ ư? 

(Tự): Thật không nên nói như vậy... 
(cho đến)...239 


paccuppannamh ruparmh appiyam karitva 
esese ckatthe same samabhãge 
tajjateti?  Amantä. Paccuppannam 
ruủpam nirujjhamanam rupabhavam na 
jahatiti? Amantä. Paccuppannabhävarh 
na jahatiti? Na hevam vattabbe ...pe ... 

“Odãtanti vã vatthan ti vã, “vatthanti 
va odatanti vã odätan vattham 
appiyam karitvä esese ekatthe same 
samabhäge tajjäteti? Amanta. Odätarh 
vatthã rajamanan odätabhavam 
jahaiti? Amantäa  Vatthabhavarn 
jahatiti? Na hevam vattabbe. 

“Odãtanti vã vatthan ti vã, “ vatthanti 
va odatanti vã odätan vattham 
appiyam karitvä esese ekatthe same 
samabhäge tajjäteti? Amanta. Odätarh 
vattham rajjamanam vatthabhavam na 
jahatiti? Amanta. Odätabhävam na 
jahatiti? Na hevam vattabbe....Pe... 


(3) Phê phán “Bất xả khí luận” 


“Bất xả khí luận” [Luận không bỏ mất], (Tha) cho rằng “hiện tại” và “sắc” là đồng 
nhất, đồng gọi, gọi là “hiện tại sắc”, không sai khác, cho rằng mặc dù thời gian là 
không cùng vị trí nhưng lại không biểu thị nó không tồn tại, mà “sắc tính” 
(Rũpabhävam) là bất biến, không từ bỏ tự tính của nó, là chân thật tôn hữu. Sách 
chú giải thuyết minh “hiện tại sắc” là: chế định hiện tại sắc không chia rời, ý nghĩa là 


®° (P.T.S.) Kvu. pp. 120; (NAN.) <<Luận Sự I>>: <Nhất Thiết Hữu luận>, sách 61, trang 133 — 134 
(bản chữ Hán). 
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không phải chia là bỏ mất “sắc” quá khứ và “sắc” vị lai, chỉ định là đi theo sắc hiện tại 
thôi,20 là trước hết không cần chia quá khứ hoặc vị lai, hoặc trước hết không bàn 
“quá khứ sắc” hoặc giả “vị lai sắc”, chỉ định tại “hiện tại sắc” [phía sau có bàn]. (Tự) 
dùng hai loại phương thức: xả bỏ, không xả bỏ để suy luận [thuận, phản], tiến hành 
phê phán, theo luận điểm này, chủ trương của Hữu bộ có thể trình bày: 


P ® 
| | Ỉ 


Hữu bộ cho rằng “hiện tại” (A), “sắc” (B), “hiện tại sắc” là đồng nhất: (AB) 


I55145 


Luận I. Thuận luận 
IL Hiện tại tức là sắc (A › B), sắc tức là hiện tại (B 2 A), hai cái là đồng nhất à? 
(Tha): Phải! 


I. Ngay khi “hiện tại sắc” diệt, nó (hiện tại sắc) xả bỏ là hiện tại phải không? (AB) 
~A 


(Tha): Phải! 
HIL Nó (hiện tại sắc) xả bỏ sắc tính sao? (AB) ~ B 
(Tha): Không! 
(Hữu bộ cho rằng thời gian sẽ xả bỏ nhưng sắc không bỏ tính chất của sắc). 


Cho nên Hữu bộ nhận rằng “hiện tại sắc” là đồng nhất, đồng loại là có tự mâu 
thuẫn nhau như thế. 


Luận II. Phản luận 


L Hiện tại tức là sắc (A 2a B), sắc tức là hiện tại (B 2 A), hai cái đồng nhất phải 
không? 


(Tha): Phải! 


2° (PT.S) KvuA. p.45: Paccuppannai rũpaim appiyain karitvä tỉ atitãnägatan pahãya 
paccuppannaripam eva appIyarh avibhajitabbarh karitva. 
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I. Ngay khi “hiện tại sắc” diệt, nó (hiện tại sắc) chẳng phải xả bỏ sắc tính phải 
không? (AB) 2B 


(Tha): Phải! 
HL Nó không phải xả bỏ hiện tại ư? (AB) 2 A 
(Tha): Không! 
(Hữu bộ cho rằng sắc không bỏ tự tính, nhưng thời gian sẽ bỏ) 


„ Cho nên nhận rằng “hiện tại sắc” là đồng nhất, đồng loại lại có tự mâu thuẫn nhau 
như thế. 


Nếu cho rằng cả hai là đồng nhất, thế thì hai cái đều phải cùng bỏ hoặc không bỏ, 
nhưng Hữu bộ chỉ có thể tiếp nhận thời gian bỏ nhưng sắc tính không bỏ, vì thế hai 
cái tự mâu thuẫn nhau. Cho nên “hiện tại sắc” không thể thành lập. Nhắm vào luận 
điểm này, trong Ngũ Luận căn bản sớ ngài Änanda có cách giải thích bất đồng với chú 
thích của ngài Buddhaghosa đã nêu ở trước khi cho rằng: “Nói là Hiện tại sắc này 
phải tạo làm hai cái là: Hiện tại thanh âm và Sắc thanh âm”?“!, theo cách đọc của 
người viết thì khá đồng tình với giải thích của ngài Änanda, nếu hiện tại sắc không 
cần phải đem nó chia tách như Hữu bộ chủ trương là chúng đồng nhất loại, thế thì 
“hiện tại thanh âm” (Paccuppannasadda) phải hay không cũng giống vậy thì điều này 
sẽ có vấn đề. Phải nên đem nó chia làm: “thanh âm của hiện tại” và “thanh âm của sắc” 
nếu như không đem chia tách nó, rốt cuộc hiện tại (thời gian) có tạo ra thanh âm 
không? Hay là sắc tạo ra thanh âm? Vì vậy không thể đem nó trộn làm một loại. Chú 
thích của Ananda có thể tiến một bước khảo sát “hiện tại sắc” do tác dụng suy xét về 
sắc. Đối với biện luận phía trên, Hữu bộ nêu ví dụ: “áo trắng” (Odätam vattham) nó 
cũng là đồng nhất loại, không sai khác, tạo thái độ khẳng định bản thân, cho rằng áo 
trắng mặc dù vấy nhuộm (Rajjamänam) nhưng nó sẽ không xả bỏ tự tính 
(0dätabhävam) và sẽ không xả bỏ tính chất chiếc áo (Vatthabhävam). 


Luận III. 


L Trắng tức là áo (A 2 B), áo tức là trắng (B › A), hai cái đồng nhất phải không? 
(Tự): Phải! 

I. Khi “áo trắng” nhiễm, nó xả bỏ tính trắng phải không? (AB) ~ A 
(Tự): Phải! 


241 


(MCU.) KvuT†. p. 74: Atänagatamn pahãya paccuppannaripam eva appiyarn avibhajitabbarn 
karitvätI paccuppannasaddena rũpasaddena cãti ubhohip1 paccuppannarũpameva vattabbarh katväti vuttrh 
hot. 
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II. Nó xả bỏ tính chất chiếc áo hả? (AB) ~ B 
(Tự): Không! 

L Trắng tức là áo (A2 B), áo tức là trắng (B › A), hai cái đồng nhất phải không? 
(Tự): Phải! 

II. Khi “áo trắng” nhiễm, nó chẳng phải xả bỏ tính chất chiếc áo à? (AB) 2 B 
(Tự): Phải! 
Nó chẳng phải xả bỏ tính trắng à? (AB) 2 A 
(Tự): Không! 


Ngài Buddhaghosa trong cách giải thích luận III. IV cho rằng: “Lời định rằng áo 
trắng không thể chia”, lời này ngay khi (Tha) ngôn định cho “áo trắng”, vì không ngôn 
định rằng tất cả chiếc áo đều là màu trắng, chỉ trỏ cho áo trắng này, vì vậy (Tự) mới 
tiếp nhận, vì là đồng nghĩa. “Xả bỏ tính trắng ư” (Tự) tiếp thụ chỉ định chiếc áo chẳng 
phải nhan sắc. “Xả bỏ tính chất chiếc áo ư” (Tự) phủ định vì chẳng phải không ngôn 
định. Phản luận cũng là như thế? Ananda giải thích “chẳng phải không ngôn định” 
(Paññattiya avigatatta) cho rằng: “áo ngôn định” (Vatthapañfñatti) không giống “sắc 
ngôn định” (Ripapaññatti), áo ngôn định là “có thể định” (Vijjamanapaññatti) vì chỉ 
định cho tính chất, nhưng định cho sắc bao hàm từ đầu tới đuôi “Pubbäpariyavasena” 
là “không thể định” (Avijjamanapaññnatti), cho nên tính chất chiếc áo không phải tính 
chất màu trắng là đúng khớp, còn tính của sắc không phải tính hiện tại là không đúng 
khớp.23 Tổng kết cách giải thích của Ananda: A. Tính trắng thuộc về tính áo -> điều 
này có thể xác định, nhưng B. Tính hiện tại thuộc về tính sắc -> điều này không thể 
xác định. Ngoài ra, biện luận liên quan đến áo trắng có điểm đáng chú ý chính là mặc 
dù hai bản sách chú giải không có nêu ra, vì sao phải cố ý lấy áo trắng làm ví dụ, 
người viết cho rằng phải chăng trong trường biện luận đã có chuẩn bị sẵn tấm áo 
trắng trước tiên dành cho những kẻ sắp bị trục xuất hoàn tục, như ở trong tình 


? (P.T.S.) KvuA. p. 45: Odãtarn vattharn appiyarh karitvãä ti ettha kiãcãpi na sabbarh vattharh 
odatam, Iminä pana vatthan ti avatvä odätarh vattharn applyarh karitva ti vutte sakavaädinä ekatthatä 
anuññata. Odatabhãävarh jahafti pañhe vannavigamarmhn sandhäya patlññã sakavadissa. Vatthabhävarh 
jahafiui ettha pana paññattiyä avigatattä patkkhepo_ tasse”va.. Patilome p1 es”eva nayo. 

“3 (MCU.) KvuT. p. 74: Paññattiyä avigatattãt etena idain viñãñãyati “na rũpapaññati viya 
vatthapaññatti sabhãvaparicchnmne pavatvä vijjamänapaññatH, atha kho pubbãpariyavasena 
pavattamanamh rũpasmiharn upäadäaya pavatä aviljiamanapaññatH, tasma vatthabhãvassa 
odätabhavavigame vigamavattabbatä yuttä, na pana rũpabhãvassa paccuppannabhãvavIigametI. 
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huống đã thảo luận từ Chương thứ hai rằng 60,000 ngoại đạo bị bắt hoàn tục (xem: 
cước chú 62), điểm này đáng nên suy ngẫm. 


4. Đối chiếu thời gian (Kalasamsandanđ) [4] 


I. (Tự): Sắc là sắc tính không bỏ ư? 

(Tha): Đúng. 

(Tự): Sắc tức là thường trụ, kiên cố, 
hằng thường, pháp không biến dịch ư? 

(Tha): Thật không nên nói như vậy... 
(cho đến)... 

II. (Tự): Cái sắc tức chẳng phải vô 
thường, chẳng phải kiên cố, chẳng phải 
hằng thường, pháp biến dịch ư? 

(Tha): Đúng. 

(Tự): Nếu “sắc tức là vô thường... (cho 
đến)... pháp biến dịch”, thật thưa ngài, 
không nên nói: “Sắc là sắc tính không 
bỏ”. 

II. (Tự): Niết-bàn là Niết-bàn tính 
không bỏ, Niết-bàn là thường trụ, kiên 
cố, hằng thường, pháp không biến dịch 
ư? 

(Tha): Đúng. 

(Tự): Sắc là tính chất sắc không bỏ, sắc 
là thường trụ, kiên cố, hằng thường, 
pháp không biến dịch ư? 

(Tha): Thật không nên nói như vậy... 
(cho đến)... 

IV. (Tự): Sắc là tính chất sắc không bỏ, 
sắc là vô thường, phi kiên cố, phi hằng 
thường, pháp biến dịch ư? 

(Tha): Đúng. 

(Tự): Niết-bàn là tính chất Niết-bàn 
không bỏ, Niết-bàn là vô thường, phi 
kiên cố, phi hằng thường, pháp biến 


(C.S.) Rũpam rùpabhãvam na jahatiti? 
Amantäả Rũpah niccah dhuvarn 
sassatah aviparinamadhammanti Na 
hevam vattabbe. 

Nanu rũpam rùpabhãvam na jahatiti 
rũpam aniccamn adhuvam asassatam 
viparinäamadhammanti? Ämantä. Hañci 
rũủpam aniccamhn adhuvam asassatam 
viparinamadhammam, no ca vata re 
vattabbe- “rũpam rũpabhavamh na 
jahatT ti. 

Nibbanam nibbanabhavam na jahatiti 
nibbanam niccamn dhuvam sassatarn 
aviparinamadhammanti? Amantä. 
Rupam rũpabhavam na jahatiti, ruparhn 
niccam dhuvam sassatam 
aviparinamadhammanti? hevam 
vattabbe ...pe... 

rủpam rũpabhavam na jahati rupam 
aniccam adhuvam asassatam 
viparinamadhammanti? Amantä. 
Nibbanam nibbanabhavam na jahati 
nibbanam aniccam adhuvam asassatarn 
viparinamadhammant? Na  hevarn 
vattabbe ...pe... 


Na 
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dịch ư? 
(Tha): Thật không nên nói như vậy... 
(cho đến)...244 


Luận I. 
I Sắc không xả bỏ sắc tính hả? 
(Tha): Phải! 


I. Sắc (luận sắc tính) tức thường trụ, kiên cố, hằng thường, pháp không biến dịch 
hả? 


(Tha): Không! 


” 


„ “Sắc” và “tính thường trụ, kiên cố...” có tự mâu thuẫn nhau, vì thế sắc không xả bỏ 
sắc tính không thể thành lập. 


Luận II. 
I. Sắc sẽ xả bỏ sắc tính, cho nên nó chẳng phải thường trụ, chẳng phải kiên cố, chẳng 
phải hằng thường, là pháp biến dịch phải không? 
(Tha): Phải! 
II. Nếu sắc chẳng phải thường trụ, kiên cố, hằng thường, pháp không biến dịch thì 
không cần phải tiếp thụ sắc không xả bỏ sắc tính. 
„ “Sắc không xả bỏ sắc tính” có tự mâu thuẫn nhau, là điều không thể thành lập. 


Luận III. Thuận luận 


L Niết-bàn không xả bỏ Niết-bàn tính, Niết-bàn là thường trụ, kiên cố, hằng 
thường, pháp không biến dịch phải không? 


(Tha): Phải! 
I. Sắc không xả bỏ sắc tính, sắc là thường trụ, kiên cố, hằng thường, pháp 
không biến dịch phải không? 
*“ (P.T.S.) Kvu. pp. 120 — 121; (NAN.) <<Luận Sự I>>: <Nhất Thiết Hữu luận>, sách 61, trang 133 — 


134 (bản chữ Hán). 
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(Tha): Không! 
„ “Sắc không xả bỏ sắc tính” có tự mâu thuẫn nhau, là điều không thể thành lập. 


Luận IV. Phản luận 


I. Sắc không xả bỏ sắc tính, sắc là phi thường trụ, phi kiên cố, phi hằng thường, pháp 
biến dịch phải không? 


(Tha): Phải! 


II. Niết-bàn không xả bỏ Niết-bàn tính, Niết-bàn là phi thường trụ, phi kiên cố, phi 
hằng thường, pháp biến dịch phải không? 


(Tha): Không! 


“Niết-bàn không xả bỏ Niết-bàn tính” có tự mâu thuẫn nhau, là điều không thể 
thành lập. 


Trong cuộc tranh luận này, trọng điểm vẫn nằm tại “sắc không xả bỏ sắc tính”, 
nhưng còn thêm cả “Niết-bàn tính” để làm đối chiếu. Loại tình huống này nếu biện 
luận như đã nêu trên để xem, Hữu bộ cũng lấy Niết-bàn xem thành “thường trụ, kiên 
cố, hằng thường, pháp không biến dịch”, phù hợp y như Nhất thiết hữu, điểm này bị 
bài xích rất nghiêm trọng trong các bộ Luật Tạng hệ Päli, vì Niết-bàn là phủ định 
thường trụ, tự ngã v.v... như Kinh văn miêu thuật: “Các hành vô thường, khổ, vô ngã, 
hữu vi (Sankhata), cũng quyết định Niết-bàn, thi thiết, vô ngã”2+. Đối với cách giải 
thích trong đoạn P3]i này, sách chú giải Luật Tạng là Do Dự Bài Trừ (Vimativinodanr- 
tikäã) thuyết minh rằng: “Ngôn định Niết-bàn giải thích là: nói xác định là có Bố-đặc- 
già-la, là theo pháp hữu vi" thế tục đế mà quyết định, do vì thắng nghĩa đế là chẳng 
phải có thật, cho nên không cần phải nói có hai tính tức là: tính vô thường, tính khổ, 
nó chỉ lấy sinh, diệt mà cử hành thôi, nhưng phải nói là vô ngã” vì ly khai ngã tính, 
nó xác định sự làm và sự nhận của hành tướng. Vì vậy ngôn định này và cả “Niết-bàn) 
hai cái đều là có lấy pháp vô vi" tương đồng mà quyết định là vô ngã' đấy"2%. 


“5 (P.T.S.) Vin.V. p.86; (NAN.) <<Phụ tuỳ>>: <Đẳng khởi nhiếp tụng>, sách 5, trang 137 (bản chữ 
Hán). (C.S.): Amiccäa sabbe sankhäara, dukkhãnattä ca sankhata.NIbbanañceva paññatfI, anattä 1t ncchayä. 

““ (C.S.) Pãliyain nibbãnañceva paññatiti ettha yasmä saikhatadhamme upädãya paññattã 
sammutisaccabhuta puggaladipaññatti paramatthato av1jjamanattä 
uppattivinasayuttavatthudhammaniyatena aniccadukkhalakkhanadvayena yutfäH  vattun ayuttã, 
kãrakavedakadiripena pana parikappitena attasabhavena virahitattã “anattä”ti vatturh yutfä. Tasma ayarn 
paññattipi asaikhatattasamaññato vatthubhitena nibbãnena saha “anatta 1 nicchayä” ft vutfA. 
AvijjamanapI hi sammuti kenacI paccayena akatattä asankhatä evät. 
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Tổng kết: Bất luận “Niết-bàn” hay là “ngôn định” đều là pháp vô vi, vả lại hai cái 
đều là “vô ngã”, lấy “thế tục đế” và “thắng nghĩa đế” để phân thuyết. Nhưng Hữu bộ 
lại không cho rằng là vậy, bất luận “thế tục đế” và “thắng nghĩa đế” hai cái đều là thật 


có. 


5, Đối chiếu thời gian (Kalasamsandanđ) [5] 


I. (Tự): Quá khứ là có, quá khứ là tính 
chất quá khứ không bỏ ư? 

(Tha): Đúng. 

(Tự): Vị lai là có, vị lai là tính chất vị lai 
không bỏ ư? 

(Tha): Thật không nên nói như vậy. 

(Tự): Quá khứ là có, quá khứ là tính 
chất quá khứ không bỏ ư? 

(Tha): Đúng. 

(Tự): Hiện tại là có, hiện tại là tính 
chất hiện tại không bỏ ư? 

(Tha): Thật không nên nói như vậy. 

II. (Tự): Vị lai là có, vị lai là tính chất vị 
lai không bỏ ư? 

(Tha): Đúng. 

(Tự): Quá khứ là có, quá khứ là tính 
chất quá khứ không bỏ ư? 

(Tha): Thật không nên nói như vậy. 

(Tự): Hiện tại là có, hiện tại là tính 
chất hiện tại không bỏ ư? 

(Tha): Đúng. 

(Tự): Quá khứ là có, quá khứ là tính 
chất quá khứ không bỏ ư? 

(Tha): Thật không nên nói như vậy. 

II. (Tự): Quá khứ là có, quá khứ là 
tính chất quá khứ không bỏ ư? 

(Tha): Đúng. 

(Tự): Quá khứ là thường, kiên cố, hằng 
thường, pháp không biến dịch ư? 

(Tha): Thật không nên nói như vậy. 

(Tự): Quá khứ tức là vô thường, phi 
kiên cố, phi hằng thường, pháp biến 
dịch ư? 


(Œ.S.) Atitam atthi atitam atitabhavarmn 
na jahatiti? Amantä. Anagatam atthi 
anagatarh anagatabhavam na jahatiti? 
Na hevam vattabbe. Atitam atthi atitam 
Attabhäavanh na jahatti? Ämantä. 
Paccuppannam atthi paccuppannam 
paccuppannabhavam na jahatitti? Na 
hevarmh vattabbe....pe .... 

Anagatam atthi 
anägatabhäavam  jahatiti? Amantä. 
Attam atthi attan atitabhavam 
jahatti? Na hevam vattabbe ...pe.... 
Paccuppannam atthi paccuppannam 
paccuppannabhävamh jahatiti? Amantä. 
Attam atthi attan atitabhavam 
jahatiti? Na hevam vattabbe. 

Atitam atthi atitamh atitabhavam na 
jahaiti? AÄmantä Atitam niccarn 
dhuvam sassatam 
aviparinamadhammant? Na  hevam 
vattabbe ..pe.... nanu atitam aniccarn 
adhuvam asassatam 
viparinãamadhammanti? Ämantä. Hañci 
attam aniccah adhuvam asassatarn 
viparinamadhammam, no ca vata re 


anagatam 


vattabbe- “attamn atthi  atitam 
atitabhavam na jahatï” ti. 

Nibbanam atthi nibbanam 
nibbanabhavam na jahatiti nibbãnarmn 
niccam dhuvam sassatam 
aviparinamadhammanti? Amantä. 


Atitam atthi atitah atitabhavam na 
jahatiti atItam niccam dhuvarh sassatarn 
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(Tha): Đúng. Aviparinamadhammanti? Na hevarmn 

(Tự): Nếu “Quá khứ tức là vô thường, | vattabbe ...pe.... 
phi kiên cố, phi hằng thường, pháp biến | _ Atitam atthi atitah atitabhävarh na 
dịch", thật thưa ngài, không nên nói: |jahat atltan aniccan adhuvam 
“Quá khứ là có, quá khứ là tính chất quá | asassatarh viparinamadhammanti? 
khứ không bỏ”. Amanta. Nibbänamh atthi nibbãnarn 

IV. (Tự): Niết-bàn là có, Niết-bàn là | nbbãnabhävam na jahati nibbänam 
tính chất Niết-bàn không bỏ, Niết-bàn là | aniccarh adhuvam asassatam 
thường trụ, kiên cố, hằng thường, pháp | viparinäamadhammanti? Na hevam 
không biến dịch ư? vattabbe ...pe... 

(Tha): Đúng. 

(Tự): Quá khứ là có, quá khứ là tính 
chất quá khứ không bỏ, quá khứ tức là 
thường trụ, kiên cố, hằng thường, pháp 
không biến dịch ư? 

(Tha): Thật không nên nói như vậy. 

V. (Tự): Quá khứ là có, quá khứ là tính 
chất quá khứ không bỏ, quá khứ là vô 
thường, phi kiên cố, phi hằng thường, 
pháp biến dịch ư? 

(Tha): Đúng. 

(Tự): Niết-bàn là có, Niết-bàn là tính 
chất Niết-bàn không bỏ, Niết-bàn tức là 
vô thường, phi kiên cố, phi hằng 
thường, pháp biến dịch ư? 

(Tha): Thật không nên nói như vậy.?27 


Từ luận điểm này bắt đầu, Hữu bộ bị Thượng Toạ bộ phê phán có liên quan đến 
quá khứ hữu, vị lai hữu, hiện tại hữu, lấy thời gian chia chẽ khác nhau biện luận, từ 
luận I. Quá khứ hữu, ngài Buddhaghosa giải thích rằng: “(Hữu bộ) bị hỏi quá khứ 
không bị xả bỏ tính quá khứ ư, cho rằng: nếu xả bỏ đi vị lai hoặc hiện tại, (quá khứ) 
mới có, cho nên bèn tiếp nhận. (Tha) bị hỏi: “Vị lai không xả bỏ tính vị lai ư, cho rằng: 
nếu xả bỏ đi vị lai thì không thể hoàn thành được tính hiện tại, cho nên bèn phủ định. 
Vấn đề của hiện tại cũng phủ định (vì sợ) sai không cách nào đạt đến tính quá khứ. Nội 
hàm vấn đề của Thuận luận cũng phải biết giống y như thể”?8. Nói tóm gọn, sự phê 


? (P.T.S.) Kvu. pp. 121~122; (NAN.) <<Luận Sự I>>: <Nhất Thiết Hữu luận>, sách 61, trang 134 — 
135 (bản chữ Hán). 

“3 (P.T.S.) KvuA. p.45: Atitai atabhävarn na jahatii puttho yadi jaheyya, anägatarni vã 
paccuppannam vã siyä ti maññamano patiJanäti. Anägatarh anägatabhävarh na jahafiti puttho pana yadi 
na jaheyya, anägatam cv'assa paccuppannabhãvamn na päpuneyyä ti maññamäano patikkhipaul. 
Paccuppannapañhe pi atitabhävarh anäpaJJanadoso siyä ti patikkhipati. Anulomapañhesu pI Iminä nayena 
attho veditabbo. 
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phán “Tam thời thật hữu” của Thượng Toạ bộ sẽ thành tựu quá khứ hữu, không thể 
cho rằng vị lai cũng có, hiện tại cũng có, ba cái đều đồng thời tồn tại một chỗ, điều 
này có mâu thuẫn. Vì vậy sẽ bị hỏi: 

(1.) Quá khứ hữu (quả), quá khứ là không bị xả bỏ tính chất quá khứ (nhân) phải 
không? Hữu bộ có tiếp nhận vì chính họ chủ trương quan điểm quá khứ hữu, thế 
nhưng khi lấy vị lai hữu dùng để so sánh theo quá khứ hữu, không thể nói vị lai 
không xả bỏ tự tính, bởi vì phải hoàn thành lời quá khứ hữu, ắt cần xả bỏ vị lai và 
hiện tại. Vì vậy sẽ bị hỏi vị lai không cần xả bỏ tính vị lai à? Hữu bộ mới đáp phủ định. 

(2.) Vị lai hữu (quả), vị lai là không bị xả bỏ tính chất vị lai (nhân) phải không? 
Hữu bộ phủ định, bời vì trước tiên nhất định phải xả bỏ vị lai, nếu không vậy thì làm 
sao hoàn thành “hiện tại”. 


(3.) Hiện tại hữu cũng giống vậy, nếu như không xả bỏ tính hiện tại làm sao sẽ 
thành tựu quá khứ hữu, “tam thời thật hữu” này đều tự có tồn tại mâu thuẫn của nó. 


Tóm lại, nếu như nói ba thời là chân thật có thì rốt cùng ba đoạn thời gian đều 
không bị xả bỏ tự tính của chính nó à, nhưng trên thực tế trước tiên phải từ bỏ hai 
cái mới thành tựu được một giai đoạn, không thể chỉ nương dựa một giai đoạn thì có 
thể thành tựu ba cái thật có. Hữu bộ chủ trương “tam thời thật hữu” hay cách nói của 
Bắc Truyền là “tam thế thật hữu” nó có điểm mâu thuẫn như thế, đây là sự phê phán 
của Thượng Toạ bộ ban sơ đối với Hữu bộ, mà về sau lí luận Hữu bộ diễn biến thế 
nào thì điều này vượt quá chỗ cần tham thảo trong phạm vi bản luận văn. Luận điểm 
trở xuống, (Tự) phê phán (Tha) do năm uẩn trong ba thời thật có, phương thức tiến 
hành lặp lại y hệt như đằng trước. 


IV. Ngôn Tịnh Luận (Vacanasodhan3) 


“Ngôn Tịnh Luận” (Vacanasodhan8), vacana (lời, nói) + sodhana (rửa sạch, tịnh 
hoá). Trong “Ngôn Tịnh Luận” này, (Tự) dùng đến phép quy nạp như đã bàn ở trước 
và cũng tiến một bước phê phán chặt chẽ hơn, nội dung chủ yếu là mối quan hệ giữa 
“thời gian” và “hữu”, không phải đem chúng quy làm một khối. (Tự) làm cuộc khảo 
sát từ “thời gian hữu”, “hữu và thời”, kể cả “thời và thời”, rốt cuộc rồi cái nào có 
trước, có sau, là ba thời đều có chung chung, làm sao an bài xuôi thứ tự? (Tự) Thông 
qua thuận luận và phản luận lấy sự biến động của tam thời và tồn hữu để suy vấn 
qua lại, phản bác “tam thời thật hữu” của Hữu bộ, vấn đáp ở dưới: 
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1. Ngôn Tịnh Luận (Vacanasodhand) [1] 


I. (Tự): Quá khứ là cái chẳng phải có 
ư? 

(Tha): Đúng. 

(Tự): Nếu “quá khứ là chẳng phải có”, 
nói “quá khứ là có” tức là sai lầm. Còn 
nếu “chẳng phải quá khứ là có” thế thì 
“quá khứ là có” tức là sai lầm. 

II. (Tự): Vị lai là cái chẳng phải có ư? 

(Tha): Đúng. 

(Tự): Nếu “vị lai là chẳng phải có” thế 
thì “vị lai là có” tức là sai lầm. Còn nếu 
“chẳng phải vị lai là có” thế thì “vị lai là 
có” tức là sai lầm.222 


(C.S.) Atitam nvatthiti? Ämantä. Hañci 
attam nvatthi, atitam atthiti miccha. 
Hañci vã pana atthi nvãtitam, atthi 
atitanti micchã. 

Anagatah nvatthit? Amantä. Hañci 
anagatah nvatthi, anagatam atthiti 
miccha. Hañci va pana atthi 
nvãnãøgatam, atthi anagatanti micchã. 


Luận I. Phản luận 


I Quá khứ chẳng phải có đúng không? (A~B) 


(Tha): Phải! 


I. Nếu nói chuyện “quá khứ” chẳng phải “có 


( “J 


(atitam nvatthi) (A~B), 


Chủ trương: “quá khứ hữu”(atitam atthi) (A 5 B) là sai. 


( “J 2 


Vả lại, nếu nói rằng “có 


““” 


chẳng phải “quá khứ” (atthi nvätItam) (B~A), 


Chủ trương: “hữu là quá khứ” (atthi atitam) (B › A) cũng sai. 


Luận II. Phản luận 


I Vị lai chẳng phải có đúng không? (A~B) 


(Tha): Phải! 


2 ( Z“J 


I. Nếu nói rằng “vị lai” chẳng phải “có 


Chủ trương: “vị lai hữu” (anagatam atthiti 


(anägatam nvatthi) (A~B), 


A 53B] là sai. 


?® (P.T.S.) Kvu. p. 125; (NAN.) <<Luận Sự I>>: <Nhất Thiết Hữu luận>, sách 61, trang 138 (bản chữ 


Hán). 
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2» (ứ 


Vả lại, nếu nói rằng “hữu” không phải 


Chủ trương: “hữu là vị lai” (atthi anagatam) (B › A) cũng sai. 


Ngài Buddhaghosa giải thích rằng: Nếu quá khứ chẳng phải có, “quá khứ” cũng 
tốt, “có” cũng tốt đều sai.250 Điểm đáng chú ý chính là từ thảo luận ở trước qua (Tự) 
dùng khẳng định để suy vấn, ví như: quá khứ là có ư? Trong “Ngôn Tịnh Luận” này 
bắt đầu nêu câu hỏi từ phủ định, ví như: quá khứ chẳng phải có ư? Hai cái Hữu bộ 
đều đáp là phải. Theo người viết đọc hiểu thì vấn đề thứ nhất có thể lí giải dễ dàng, 
bởi vì Hữu bộ bản thân đã chủ trương rằng “quá khứ hữu”, vậy làm sao tiếp nhận 
“quá khứ phi hữu”, điều này khả năng là Hữu bộ cho rằng “hữu” không chỉ xác định ở 
“quá khứ”, mà “vị lai” và “hiện tại” cũng phải xác định là “hữu”, cho nên khi bị hỏi 
đến quá khứ là không có, chỉ là xác định “quá khứ” đơn độc [trước có nêu ra thời 
gian sẽ bị xả bỏ] chứ không phải toàn bộ ba thời, vì thế (Tha) mới đáp là phải. Vấn đề 
này trong Chương thứ năm sẽ rõ ràng hơn chủ trương của Hữu bộ cho rằng “hữu” 
bao hàm “quá khứ” và “phi quá khứ” (xem Chương thứ năm: Cú Tịnh Luận). Luận 
điểm ở trên phân tích rằng: luận thứ I., nếu nói là tiếp nhận “quá khứ” chẳng phải 
“hữu” thế thì chủ trương “quá khứ hữu” là sai; và ngược lại, nếu như tiếp nhận “quá 
khứ” chẳng phải “hữu” thế thì cũng nên tiếp nhận “hữu” chẳng phải “quá khứ”, vì vậy 
tiếp sau (Tự) mới dùng phản luận tiếp tục phê phán, nếu nói “hữu” chẳng phải “quá 
khứ”, chủ trương “hữu là quá khứ” lại càng không đúng điệu. Luận thứ II., luận điểm 
ngoại lai cũng giống vậy. 


vị lai” (atthi nvanagatam) (B~A), 


2. Ngôn Tịnh Luận (Vacanasodhangd) [2] 


I. (Tự): Vị lai cuối cùng lại là hiện tại |  (C.S.) Anägatam hutväã paccuppannarmn 
ư? hotiti? Amantä. Taññeva anägatarh tarh 
(Tha): Đúng. paccuppannanti? Na hevam 
(Tự): Cái giống vị lai tức là hiện tạiư? | vattabbe ...pe... 
(Tha): Thật không nên nói như vậy. taññeva anagatam tam 
II. (Tự): Cái giống vị lai tức là hiện tại | paccuppannanti? Ämantä. Hutvã hoti 
ư? hutva hotiti? Na hevam vattabbe ...pe... 
(Tha): Đúng. hutvãa hoti hutvãa hotiti? Ämantä. Na 
(Tự): Hữu cuối cùng thì hữu, lại hữu | hutvã na hoti na hutvã na hotiti? Na 
cuối cùng là hữu ư? hevam vattabbe ...pe... 
(Tha): Thật không nên nói như vậy... 
(cho đến)... 


?° (P.T.S.) KvuA. pp. 45~46: Tattha hañci afitarh nvatthĩti yadi atTtarh no atthTti attho. Afitarh atthTti 
micchä t¡ afitañ ca tarh atthi cä ti micchã eva. 
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II. (Tự): Hữu cuối cùng thì hữu, lại 
hữu cuối cùng là hữu ư? 

(Tha): Đúng. 

(Tự): Không có hữu cuối cùng thì phi 
hữu, lại hữu không cuối cùng mà phi 
hữu ư? 

(Tha): Thật không nên nói như vậy... 
(cho đến)...251 


Luận I. Phân > Hợp 

L (Gái tồn hữu) trước hết có vị lai lại có hiện tại phải không? (A — B) 
(Tha): Phải! 

I. - Vị lai và hiện tại là đồng nhất ư? (AB) 
(Tha): Không! 


Luận II. Hợp —> Phân 


L Vị lai và hiện tại là đồng nhất ư? (AB) 
(Tha): Phải! 
I. (Gái tồn hữu) có (vị lai) lại có (hiện tại) (A — B), 
có (hiện tại) lại có (vị lai) (BA) ư? 
(Tha): Không! 
L (Gái tồn hữu) có (vị lai) lại có (hiện tại) (A — B), 
có (hiện tại) lại có (vị lai) (B — A) phải không? 
(Tha): Phải! 
I. (Gái tồn hữu) không có (vị lai) lại không có (hiện tại) (~A) > (~B), 


không có (hiện tại) lại không có (vị lai) (~ B)  (~ A)ư? 


®! (P.T.S.) Kvu. p. 125; (NAN.) <<Luận Sự I>>: <Nhất Thiết Hữu luận>, sách 61, trang 138 (bản chữ 
Hán). 
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(Tha): Không! 


Phân tích luận điểm ở trên, trong luận thứ I. (cái tồn hữu) trước tiên có vị lai lại 
chuyển thành hiện tại phải hay không? (Tha) đáp là lỡ nếu bị hỏi đến, vị lai và hiện 
tại là đồng nhất ư? (Tha) bèn phủ định. Vì sao phủ định? Ngài Buddhaghosa giải 
thích rằng: (Tha thuyết) phủ định bởi vì thời gian bất đồng giai đoạn, trong thời vị lai 
không có tính hiện tại tồn tại.252 Vì vậy mới đáp là không. Nhưng mà luận thứ II. (Tha) 
tiếp nhận vị lai và hiện tại đồng nhất, vì sao tiếp nhận? Ngài Buddhaghosa giải thích: 
Vấn đề thứ hai (Tha thuyết) tiếp nhận bởi vì cho rằng vị lai đã có trước rồi, lại có hiện 
tại phơi bày ra rồi.2°3 Cách đọc hiểu của người viết là luận thứ II. (Tự) hỏi trước: “vị 
lai” và “hiện tại” là đồng nhất sao? (Tha) đáp phải, tiếp theo (Tha) bị hỏi: trước có (vị 
lai) lại có (hiện tại), vả lại cũng có thể trước có (hiện tại) lại có (vị lai) phải không? 
(Bởi vì cả hai chúng nó là đồng nhất cho nên bất luận cái nào có trước sau cũng 
giống vậy) nhưng (Tha) đáp không. Hai đáp án này (Tha) cũng tự mâu thuẫn nhau, vì 
từ “có” hay “không có” cũng cần phải sắp xếp giống hệt như trên, thế nhưng đáp án 
lại xuất hiện tình trạng chọi nhau. 


Suy nghĩ logic của Ấn Độ và suy nghĩ người hiện đại chúng ta không quá giống 
nhau, Kinh điển thường hay xuất hiện thông thường trước nêu quá khứ, vị lai, sau 
cùng là hiện tại (Atitanägatapaccuppanna), nhưng suy nghĩ của người hiện đại chúng 
ta lần lượt thì là quá khứ, hiện tại, vị lai. Trong trình tự ba thời lấy “tam thời thật 
hữu” thì càng đảo ngược hơn, trở xuống sẽ tham thảo, ý kiến loại này trước có vị lai, 
hiện tại, sau cùng là quá khứ, khả năng là đứng trên lập trường “tam thời đồng nhất”. 
Tóm gọn lại, nói bảo là lấy “quá khứ” khảo sát “đã có” thì không khả năng nói “hiện 
có” hay “chưa có”; nếu nói lấy “hiện tại” khảo sát “hiện có” cũng không khả năng nói 
“đã có” hoặc “chưa có”; nếu nói lấy “vị lai” khảo sát “chưa có” càng không khả năng 
nói “hiện có” hoặc “đã có”. 


3. Ngôn Tịnh Luận (Vacanasodhand) [3] 


I. (Tự): Hiện tại cuối cùng lại là quái (CS) Paccuppannahn hutvä atitarn 
khứ ư? hotiti? Ämantä. Taññeva paccuppannarhn 
(Tha): Đúng. tam atitanti? Na hevam vattabbe ...pe... 

(Tự): Cái giống hiện tại tức là quá khứ |_ taññeva paccuppannam tam atitanti? 
ư? Amanta. Hutvä hoti hutvä hotiti? Na 


“ (P.T.S.) KvuA. p.46: Tañ he°va anägatarh tarh paccuppanmnan ti pu{tho anãgatakkhaneyev'” assa 


paccuppannatäya abhävarh sandhäya kãlanänattena patikkhipati. 
®3 (P.T.S.) KvuA. p.46: Dutiyam puttho yarn uppãädato pubbe anãgatarn ahosi, tassa uppannakäle 
paccuppannatfä pafiJãnäti. 
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(Tha): Thật không nên nói như vậy. hevam vattabbe ...pe... 

II. (Tự): Cái giống hiện tại tức là quá |  hutväa hoti hutvã hotiti? Amantä. Na 
khứ ư? hutvãa na hoti na hutvãa na hotiti? Na 

(Tha): Đúng. hevam vattabbe ...pe... 

(Tự): Hữu cuối cùng mà cái hữu, hữu 
cuối cùng lại hữu ư? 

(Tha): Thật không nên nói như vậy. 

II. (Tự): Hữu cuối cùng mà cái hữu, 
hữu cuối cùng lại hữu ư? 

(Tha): Đúng. 

(Tự): Không có hữu cuối cùng thì cái 
phi hữu lại hữu không cuối cùng mà phi 
hữu ư? 

(Tha): Thật không nên nói như vậy.”54 


Luận I. Phân > Hợp 
L (Gái tồn hữu) có hiện tại lại có quá khứ phải không? (A —> B) 
(Tha): Phải! 
I. Hiện tại và quá khứ là đồng nhất ư? (AB) 
(Tha): Không! 
L Hiện tại và quá khứ là đồng nhất ư? (AB) 
(Tha): Phải! 
I. (Gái tồn hữu) có (hiện tại) lại có (quá khứ) (A > B), 
có (quá khứ) lại có (hiện tại) (B > A) ư? 
(Tha): Không! 


Luận III. Thuận > Phản 


L (Gái tồn hữu) có (hiện tại) lại có (quá khứ) (A > B), 


* (P.T.S.) Kvu. p. 125 — 126; (NAN.) <<Luận Sự I>>: <Nhất Thiết Hữu luận>, sách 61, trang 139 (bản 
chữ Hán). 
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có (quá khứ) lại có (hiện tại) (B > A) ư? 
(Tha): Phải! 


I. (Gái tồn hữu) không có (hiện tại) lại không có (quá khứ) (~A) > (~B), 


Không có (quá khứ) lại không có (hiện tại) (~ B) > (~ A)ư? 
(Tha): Không! 


Luận này cũng giống hệt theo đoạn trên bàn qua, điểm đáng chú ý chính là nếu 
cho rằng đồng nhất, bất luận quá khứ, vị lai, hay hiện tại, cái nào có trước sau đều 
thuộc một cả, vì là đồng nhất. Thế nhưng về thứ tự trước sau như thế thì dẫn đến sự 
đồng nhất không thể thành lập, bởi vì đồng nhất và trước sau là có mâu thuẫn, ở 
trong biện luận chúng ta có thể nhìn thấy Hữu bộ tiếp nhận đồng nhất, lại tiếp nhận 
sự trước sau của ba thời, vì vậy khi bị hỏi đến trước sau và đồng nhất thời liền nảy 


sinh đáp án tự mâu thuẫn nhau. 


4. Ngôn Tịnh Luận (Vacanasodhand) [4] 


I. (Tự): Vị lai cuối cùng lại là hiện tại, 
hiện tại cuối cùng lại là quá khứ ư? 

(Tha): Đúng. 

(Tự): Cái giống vị lai tức là hiện tại, cái 
giống tức là quá khứ ư? 

(Tha): Thật không nên nói như vậy. 

II. (Tự): Cái giống vị lai tức là hiện tại, 
cái giống tức là quá khứ ư? 

(Tha): Đúng. 

(Tự): Hữu cuối cùng là cái hữu, lại hữu 
cuối cùng mà hữu ư? 

(Tha): Thật không nên nói như vậy... 
(cho đến)... 

II. (Tự): Hữu cuối cùng là cái hữu, lại 
hữu cuối cùng mà hữu ư? 

(Tha): Đúng. 

(Tự): Hữu không cuối cùng mà phi 
hữu, lại không có hữu cuối cùng mà phi 


(C.S.) Anagatam hutvã paccuppannarn 
hot, paccuppannan hutva atitam 
hotiti? Amantä. Taññeva anägatarm tarh 
paccuppannam tam atitanti? Na hevam 
vattabbe ...pe... 

taññeva anagatam tam paccuppannam 
tam atitanti? AÄmantä. Hutvã hoti hutvã 
hotiti? Na hevam vattabbe ...pe... 

hutvã hoti hutvä hotiti? Ämantä. Na 
hutvãa na hoti na hutvã na hotiti? Na 
hevam vattabbe. 
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hữu ư? 
(Tha): Thật không nên nói như vậy... 
(cho đến)...255 


Luận I. Phân > Hợp 
L (Gái tôn hữu) có vị lai lại có hiện tại, có hiện tại lại có quá khứ phải không? (A 
BC) 
(Tha): Phải! 
I. - Vị lai, hiện tại, quá khứ là đồng nhất ư? (ABC) 
(Tha): Không! 


Luận II. Hợp —> Phân 


L Vị lai, hiện tại, quá khứ là đồng nhất ư? (ABC) 
(Tha): Phải! 
I. (Gái tồn hữu) có (vị lai) lại có (hiện tại, quá khứ) (A) — (B, €), 


có (hiện tại, quá khứ) lại có (vị lai) (B. €) > (A)ư? 


(Tha): Không! 


Luận III. Thuận > Phản 


L (Gái tồn hữu) có (vị lai) lại có (hiện tại, quá khứ) (A) — (B, €), 
Có (hiện tại, quá khứ) lại có (vị lai) (B, C) > (A) ư? 
(Tha): Phải! 
II. (Cái tôn hữu) không có (vị laï) lại không có (hiện tại, quá khứ) (~ A) > (~B, ~€), 
không có (hiện tại, quá khứ) lại không có (vị lai) (~B, ~€) > (~ A)ư? 
(Tha): Không! 


Hai cái thảo luận trước (xem: Ngôn Tịnh Luận [2j, [3]), chỉ nhắm vào hai thời gian, 
nhưng ở đây là nhắm vào ba thời, phương pháp ra một đòn như trên. Luận thứ I. (Tự) 


®5 (P.T.S.) Kvu. p. 126; (NAN.) <<Luận Sự I>>: <Nhất Thiết Hữu luận>, sách 61, trang 139 (bản chữ 
Hán). 
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lấy ba thời chia ra để hỏi: trước có “vị lai” lại có “hiện tại”, có “hiện tại” lại có “quá 
khứ” phải không? (Tha) đáp phải. Lại rồi (Tự) lấy thời gian hợp lại để hỏi: vị lai, hiện 
tại, quá khứ là đồng nhất ư? (Tha) đáp không. Hữu bộ tiếp nhận phân nhưng không 
tiếp nhận hợp, điều này có mâu thuẫn. Nhưng luận thứ II. (Tự) lấy ba thời hợp lại để 
hỏi: vị lai, hiện tại, quá khứ là đồng nhất ư? (Tha) đáp phải, tiếp nhận ba thời là đồng 
nhất, tiếp theo (Tự) chia ra hỏi thì (Tha) đáp không, cũng lại có mâu thuẫn. Bởi vì 
luận một trên tiếp nhận phân không tiếp nhận hợp, nhưng luận thứ II. lại tiếp nhận 
hợp không tiếp nhận phân. Luận thứ III. (Tha) tiếp nhận (cái tôn hữu) có vị lai > qua 
hiện tại —> qua quá khứ, hoặc từ có hiện tại -> qua quá khứ -> qua vị lai đều được, 
nhưng không tiếp nhận (cái tôn hữu) không có từ vị lai -> qua hiện tại -> qua quá 
khứ hoặc từ hiện tại -> qua quá khứ -> qua vị lai. 


c ” 


Luận này, chủ yếu bị (Tự) phê phán là nếu tiếp nhận “tam thời thật hữu” lấy “cái 
hữu” trong bộ phận ba thời bất luận là bắt đầu từ phương diện nào cũng đều đồng 
nhất không sai khác, nhưng (Tha) bắt đầu tiếp nhận (Tự) lấy ba thời chia làm trước, 
sau, như thế là trái ngược với đồng nhất rồi, vả lại tiếp nhận đồng nhất thì phải được 
kiểm tra chứng minh tính đồng nhất, bất luận trong ba thời bắt đầu từ phương diện 
nào cũng là đồng nhất, như thế bị suy vấn năm điều luận từ có —> không, phân -> 
hợp, hợp -> phân, thuận -> phản, phản — thuận, (Tha) đều có đáp án tự mâu thuẫn 
nhau. 


V. Quá khứ nhãn sắc đẳng luận (Atitacakkhurũpädikathä) 


“Quá khứ nhãn sắc đẳng luận” (Atitacakkhurũpädikathä), Atta (quá khứ) + 
cakkhu (con mắt) + rũpa (sắc) + ãdi (vân...vân...) + kathaä (lời, nói, luận). Trong “Quá 
khứ nhãn sắc đẳng luận”, nội dung chủ yếu là mười hai xứ, nó có thể tính là cái tồn 
hữu, Hữu bộ cho rằng trong ba thời thì mười hai xứ đều có tồn tại. Phương thức mà 
Thượng Toạ bộ phê phán cũng giống hệt phía trước đã bàn, khảo sát mười hai xứ 
trong quá khứ, vị lai, hiện tại. Bởi vì nó đặt ở giai đoạn thời tự khác nhau, không thể 
thay thế lẫn nhau, Hữu bộ chứng minh nó tồn tại ra sao, Kinh văn ở dưới: 


1. Quá khứ nhãn sắc đẳng luận (AtitacakkhurupadiRatha) [1] 


I. (Tự): Mắt (nhãn) của quá khứ là có, | (C.S.) Atitarn cakkhum atthi rũpä atthi 
sắc có, nhãn thức có, minh có, tác ý có à? | cakkhuviãñanah atthi äloko atthi 
(Tha): Đúng. manasikãro atthiti? Amanta. Atitena 
(Tự): Nương mắt của quá khứ mà thấy | cakkhunä atitarh rũparh passatiti? Na 
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sắc của quá khứ sao? 

(Tha): Thật không nên nói như vậy. 

II. (Tự): Tai (nhĩ) của là có, thanh có, 
nhĩ thức có, hư không có, tác ý có à? 

(Tha): Đúng. 

(Tự): Nương tai của quá khứ nghe 
thanh của quá khứ sao? 

(Tha): Thật không nên nói như vậy. 

II. (Tự): Mũi (ty) của quá khứ là có, 
hương có, ty thức có, gió (phong) có, tác 
ý có à? 

(Tha): Đúng. 

(Tự): Nương mũi của quá khứ mà ngửi 
hương của quá khứ sao? 

(Tha): Thật không nên nói như vậy. 

IV. (Tự): Lưỡi (thiệt) của quá khứ là 
có, vị có, thiệt thức có, nước (thuỷ) có, 
tác ý có ư? 

(Tha): Đúng. 

(Tự): Nương lưỡi của quá khứ mà nếm 
vị của quá khứ sao? 

(Tha): Thật không nên nói như vậy. 

V. (Tự): Thân của quá khứ là có, xúc 
có, thân thức có, đất (địa) có, tác ý có à? 

(Tha): Đúng. 

(Tự): Nương thân của quá khứ mà 
chạm xúc của quá khứ sao? 

(Tha): Thật không nên nói như vậy. 

VI. (Tự): Ý của quá khứ là có, pháp có, 
ý thức có, chỗ nương vào có, tác ý có ư? 

(Tha): Đúng. 

(Tự): Nương ý của quá khứ mà biết 
pháp của quá khứ sao? 

(Tha): Thật không nên nói như vậy.?°6 


hevam vattabbe ...pe... 
attan sotam atthi saddãä atthi 
sotaviññanam  atthi äkãso  atthi 
manasikãro atthiti? Amanta. Atitena 
sotena atitan saddam sunatiti? Na 
hevam vattabbe ...pe... 
attam ghãnam atthi gandhã atthi 
ghanaviññanamn atthi vãyo atthi 
manasikãro atthiti? Amanta. Atitena 
ghanena atitamh gandham ghaãyatiti? Na 
hevam vattabbe ...pe... 
aitã  jvha atthi rasäa  atthi 
iñña atthi äpo atthi 
manasikäro atthiti? Amantä. Atitäya 
jvhaya atitah rasam sayatiti? Na 
hevam vattabbe ...pe... 
atto kayo atthi photthabba atthi 
kayaviññanam atthi pathavr atthi 
manasikãro atthiti? Amanta. Atitena 
kayena atitamn photthabbarmn phusatiti? 
Na hevam vattabbe ...pe... 
atto mano atthi dhammäa atthi 
manoviññanam atthi vatthun atthi 
manasikãro atthiti? Amanta. Atitena 
manena atItam dhammam vijãnãtiti? Na 
hevam vattabbe ...pe... 


Luận I. 


L Mắt của quá khứ là có, sắc có, nhãn thức có, minh có, tác ý có phải không? 


(Tha): Phải! 


? (P.T.S.) Kvu. p. 126 — 127; (NAN.) <<Luận Sự I>>: <Nhất Thiết Hữu luận>, sách 61, trang 139 — 


140 (bản chữ Hán). 
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IL 


Nhờ “mắt quá khứ” (có thể) nhìn thấy (Passati, chỉ cho hiện tại thấy) “sắc quá 
khứ” ư? 


(Tha): Không! 
M_ Hữu bộ chủ trương “mắt quá khứ có” = “sắc quá khứ có...” (A 2 B) 
M_ Thượng Toạ bộ phê phán “mắt quá khứ có” z “sắc quá khứ có” (A ~ B) 


Nà Bởi vì không thể dùng mắt quá khứ nhìn sắc quá khứ. 


„ Vì vậy “nói mắt quá khứ có...” không thể thành lập. 


IL 


Luận II. 
Tai của quá khứ là có, thanh có, nhĩ thức có, hư không có, tác ý có phải không? 
(Tha): Phải! 


Nhờ “tai quá khứ” (có thể) nghe (Sunaäti, chỉ cho hiện tại nghe) “thanh quá khứ” 
ư? 


(Tha): Không! 


N_ Hữu bộ chủ trương “tai quá khứ có” = “thanh quá khứ có..." (A › B) 


mẽ Thượng Toạ bộ phê phán “tai quá khứ có” # “thanh quá khứ có..." (A ~ 
B) 


N Bởi vì không thể dùng tai quá khứ nghe thanh quá khứ. 


„ Vì vậy “nói rằng tai quá khứ có” không thể thành lập. 


IL 


Luận II. 
Mũi của quá khứ là có, hương có, ty thức có, gió có, tác ý có phải không? 
(Tha): Phải! 


Nhờ “mũi quá khứ” (có thể) ngửi (Ghäyati, chỉ cho hiện tại ngửi) “mùi quá khứ” 
M 


(Tha): Không! 


M Hữu bộ chủ trương “mũi quá khứ có” = “mùi quá khứ có...” (A › B) 
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IL 


IL 


mẽ Thượng Toạ bộ phê phán “mũi quá khứ có” # “mũi quá khứ có..." (A ~ 
B) 


N Bởi vì không thể dùng mũi quá khứ ngủi mùi quá khứ. 
„ Vì vậy “nói rằng mũi quá khứ có” không thể thành lập. 
Mũi của quá khứ là có, vị có, thiệt thức có, nước có, tác ý có phải không? 
(Tha): Phải! 
Nhờ “lưỡi quá khứ” (có thể) nếm (Säyati, chỉ cho hiện tại nếm) “vị quá khứ” ư? 
(Tha): Không! 
M Hữu bộ chủ trương “thiệt quá khứ có” = “vị quá khứ có..." (A › B) 
M_ Thượng Toạ bộ phê phán “lưỡi quá khứ có” # “vị quá khứ có..." (A ~ B) 
N Bởi vì không thể dùng lưỡi quá khứ nếm vị quá khứ. 
„ Vì vậy “nói rằng lưỡi quá khứ có...” không thể thành lập. 
Thân của quá khứ là có, xúc có, thân thức có, đất có, tác ý có phải không? 
(Tha): Phải! 


Nhờ “thân quá khứ” (có thể) chạm (Phusati, chỉ cho hiện tại chạm) “xúc quá 
khứ” ư? 


(Tha): Không! 
M_ Hữu bộ chủ trương “thân quá khứ có” = “xúc quá khứ có..." (A › B) 
mẽ Thượng Toạ bộ phê phán “thân quá khứ có” # “xúc quá khứ có... (A ~ B) 
Nà Bởi vì không thể dùng thân quá khứ chạm xúc quá khứ. 
„ Vì vậy “nói thân quá khứ có...” không thể thành lập. 
Luận VỊ. 
Ý của quá khứ là có, pháp có, ý thức có, chỗ nương gá có, tác ý có phải không? 
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(Tha): Phải! 


II. Nhờ “ý quá khứ” (có thể) nghĩ (Vijãnäti, chỉ cho hiện tại nghĩ) “pháp quá khứ” ư? 


(Tha): Không! 


N Hữu bộ chủ trương “ý quá khứ có” = “pháp quá khứ có..." (A › B) 


mẽ Thượng Toạ bộ phê phán “ý quá khứ có” # “pháp quá khứ có..." (A ~ B) 


N Bởi vì không thể dùng ý quá khứ nghĩ pháp quá khứ. 


. Vì vậy “nói ý quá khứ có...” không thể thành lập. 


2. Quá khứ nhãn sắc đẳng luận (Atitacakkhurupadikatha) [2] 


I. (Tự): Mắt (nhãn) của vị lai là có, sắc 
có, nhãn thức có, minh có, tác ý có ư? 

(Tha): Đúng. 

(Tự): Nương mắt của vị lai mà thấy sắc 
của vị lai ư? 

(Tha): Thật không nên nói như vậy.?°7 


(C.S.) Anagatam cakkhum atthi rupa 
atthi cakkhuviññanam atthi äloko atthi 
manasikäro atthiti? Ämantã. Anägatena 
cakkhunäa anägatam rũpam passatiti? 
Na hevam vattabbe ...pe... 


Luận I. 


L Mắt của vị lai là có, sắc có, nhãn thức có, minh có, tác ý có phải không? 


(Tha): Phải! 


I._ Nhờ “mắt vị lai” (có thể) nhìn thấy (Passati, chỉ cho hiện tại thấy) “sắc vị lai” ư? 


(Tha): Không! 


M_ Hữu bộ chủ trương “mắt vị lai có” = “sắc vị lai có...” (A 2 B) 


_ Thượng Toạ bộ phê phán “mắt vị lai có” # “sắc vị lai có...” (A ~ B) 


Nà Bởi vì không thể dùng mắt vị lai nhìn sắc vị lai. 


„ Vì vậy “nói mắt vị lai có...” không thể thành lập. Trở xuống nối theo, luận về tai, 


mũi, lưỡi, thân, ý. 


?” (P.T.S.) Kvu. p. 127; (NAN.) <<Luận Sự I>>: <Nhất Thiết Hữu luận>, sách 61, trang 140 (bản chữ 


Hán). 
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“Mười hai xứ” 


Mười hai 
xứ thời 
hiện tại 


Mười hai VÀ 
Mười hai 
xứ vị lai 


.40009|)1-) 
khứ 


Nhãn Sắc 


Nhãn Sắc Nhãn Sắc 


HN Xe Nhĩ — Thanh Nhĩ — Thanh 
Thanh 
Ty c Hương Ty => Hương Ty => Hương 

xe : Thiệt —— Vị Thiệt —— Vị 
Thiệt — Vị Ề . Ậ : 

E , Thân — Xúc Thân — Xúc 

2U ST SME Ý —— Phá Ý —— Phá 
Ý c Pháp P P 


Nói về Hữu bộ chủ trương lấy mười hai xứ trong ba thời đều tôn hữu đồng nhất, 
sự phê phán của Thượng Toạ bộ (Theraväda) là nếu chân thật như thế thì có thể 
dùng mắt quá khứ nhìn thấy sắc quá khứ, hoặc giả mắt vị lai nhìn thấy sắc vị lai v.v... 
Từ khảo sát trên thực tế lại không phù hợp lí luận, bởi vì thời gian vượt qua rồi hoặc 
là vẫn chưa đến, nếu đứng ở lập trường hiện tại khảo sát hai bên thì không thể thành 
lập. Vì thế chuyện lấy “tam thời thật hữu” để chứng minh, mắt quá khứ và sắc quá 
khứ sẽ tồn tại thời vị lai, vả lại mắt vị lai và sắc vị lai cũng tồn tại thời quá khứ v.v... 


trong tình huống này càng mâu thuẫn hơn nữa. 


3. Quá khứ nhãn sắc đẳng luận (Atitacakkhuripadikatha) [3] 


Thuận luận 


I. (Tự): Mắt (nhãn) của hiện tại là có, 
sắc có, nhãn thức có, minh có, tác ý có, 
nương mắt của hiện tại mà thấy sắc của 
hiện tại ư? 

(Tha): Đúng. 

(Tự): Mắt (nhãn) của quá khứ là có, 
sắc có, nhãn thức có, minh có, tác ý có, 
nương mắt của quá khứ mà thấy sắc của 
quá khứ ư? 

(Tha): Thật không nên nói như vậy.?>8 


(C.S.) Paccuppannam cakkhum atthi 
rủpã atthi cakkhuviññanam atthi aloko 
atthi manasikaro atthi, paccuppannena 
cakkhuna paccuppannam rupam 
passatti? Amanta. Atitah cakkhurh 
atthi rũpã atthi cakkhuviññanam atthi 
aloko atthi manasikãäro atthi, atitena 
cakkhunãa atitamh rũpam passatiti? Na 
hevam vattabbe ...pe... 


®3 (P.T.S.) Kvu. p. 128; (NAN.) <<Luận Sự I>>: 


Hán). 


<Nhất Thiết Hữu luận>, sách 61, trang 141 (bản chữ 
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L Mắt hiện tại có, sắc có, nhãn thức có, minh có, tác ý có, nhờ mắt hiện tại (có thể) 
nhìn thấy sắc hiện tại à? (A 2 B) 
(Tha): Phải! 

I. Mắt quá khứ có, sắc có, nhãn thức có, minh có, tác ý có, nhờ mắt quá khứ (có thể) 


nhìn thấy sắc quá khứ à? (C2 D) 
(Tha): Không! 
Nếu mắt hiện tại có thể nhìn thấy sắc hiện tại (A 2 B}) 
Thì mắt quá khứ cũng phải nhìn thấy sắc quá khứ (€ › D) 


Nhưng mắt hiện tại có thể nhìn thấy sắc hiện tại (A 2 B), mắt quá 
khứ lại không nhìn thấy sắc quá khứ (C ~ D). 

Vì vậy “nói mắt hiện tại có...” và “nói mắt quá khứ có...” tự mâu thuẫn nhau. Trở 
xuống cũng luận với tai, mũi, lưỡi, thân, ý. 

Thượng Toa bộ dùng đối sánh thời gian để chất vấn Hữu bộ, như trên, nếu bảo là 
mắt hiện tại có thể nhìn thấy sắc hiện tại thì cũng cần phải tiếp nhận mắt quá khứ có 
thể nhìn thấy sắc quá khứ (lấy “tam thời thật hữu”, “tam thời đồng nhất” làm phán 
chuẩn), nhưng (Tha) lại cự tuyệt trong lần trả lời thứ hai, bởi vì trên thực tế không 
thể nhìn thấy, những cái khác như tai, mũi, lưỡi, thân, ý cũng lại như vậy. 


4. Quá khứ nhãn sắc đẳng luận (Atitacakkhuripadikatha) [4] 


Thuận luận 


I. (Tự): Mắt (nhãn) của hiện tại là có, 
sắc có, nhãn thức có, minh có, tác ý có, 
nương con mắt hiện tại mà nhìn thấy 
hình sắc hiện tại ư? 

(Tha): Đúng. 

(Tự): Mắt (nhãn) của quá khứ là có, 
sắc có, nhãn thức có, minh có, tác ý có, 
nương con mắt quá khứ mà nhìn thấy 


(C.S.) Paccuppannam cakkhum atthi 
rủpã atthi cakkhuviññanam atthi aloko 
atthi manasikaro atthi, paccuppannena 
cakkhuna paccuppannam rũpam 
passatiti? Ämantä. Anägatarn cakkhurh 
atthi ruủpã atthi cakkhuviññãnam atthi 
aloko atthi manasikãro atthi, anagatena 
cakkhuna anägatam rũpam passatiti? 
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hình sắc quá khứ ư? 
(Tha): Thật không nên nói như vậy.?52 


Na hevam vattabbe ...pe... 


L Mắt hiện tại có, sắc có, nhãn thức có, minh có, tác ý có, nhờ mắt hiện tại (có thể) 
nhìn thấy sắc hiện tại à? (A 2 B) 
(Tha): Phải! 

II. Mắt vị lai có, sắc có, nhãn thức có, minh có, tác ý có, nhờ mắt quá khứ (có thể) 


nhìn thấy sắc quá khứ à? (C2 D) 

(Tha): Không! 
Nếu mắt hiện tại có thể nhìn thấy sắc hiện tại (A 2 B) 
Thì mắt vị lai cũng cần phải nhìn thấy sắc vị lai (C 2 D) 


Nhưng mắt hiện tại nhìn thấy sắc hiện tại (A 2 B), mắt vị lai lại 
không nhìn thấy sắc vị lai (C~D) 


Vì vậy “bảo rằng mắt hiện tại có...” và “bảo rằng mắt vị lai có...” tự mâu thuẫn 
nhau. Trở xuống luận đến tai, mũi, lưỡi, thân, ý, giống như vừa nêu. Luận điểm này 
cũng giống hệt với luận ở trước, sai khác ở việc lấy hiện tại và vị lai tiến hành so 
sánh. 


5. Quá khứ nhãn sắc đẳng luận (Atitacakkhuripadikatha) [5] 


Từ phản luận nhắm vào phê phán luận thứ 3 phía trước 


I. (Tự): Mắt (nhãn) của quá khứ là có, 
sắc có, nhãn thức có, minh có, tác ý có, 
nương mắt của quá khứ mà không thấy 
sắc của quá khứ ư? 

(Tha): Đúng. 

(Tự): Mắt của hiện tại là có, sắc có, 
nhãn thức có, minh có, tác ý có, nương 
mắt của hiện tại mà không thấy sắc của 
hiện tại ư? 


(Œ.S.) Atitam cakkhum atthi rũpa atthi 


cakkhuviññanam atthi äloko atthi 
manasikaro atthi, na ca atitena 
cakkhunä atitah rũpam passatiti? 


Amantä. Paccuppannarh cakkhumn atthi 
rủpã atthi cakkhuviññanam atthi aloko 
athi manasikaro atthi, na ca 
paccuppannena cakkhuna 
paccuppannam rupam passatiti? Na 


?° (P.T.S.) Kvu. p. 128; (NAN.) <<Luận Sự I>> 
Hán). 


: <Nhất Thiết Hữu luận>, sách 61, trang 141 (bản chữ 
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(Tha): Thật không nên nói như vậy.?290 | hevam vattabbe ...pe... 
Luận I. 


L Mắt quá khứ có, sắc có, nhãn thức có, minh có, tác ý có, nhờ mắt quá khứ không 
cách nào nhìn thấy sắc quá khứ à? (A ~ B) 


(Tha): Phải! 
I. Mắt hiện tại có, sắc có, nhãn thức có, minh có, tác ý có, nhờ mắt hiện tại không 
cách nào nhìn thấy sắc hiện tại à? (C ~ D) 
(Tha): Không! 
Nếu mắt quá khứ không cách gì thấy sắc quá khứ (A ~ B) 
Thì mắt hiện tại cũng phải không cách gì thấy sắc hiện tại (C ~ D) 
Nhưng mắt quá khứ không cách gì thấy sắc quá khứ (A ~ B), mắt 


hiện tại lại nhìn thấy sắc quá khứ (C 2 D) 


„ Vì vậy “nói rằng mắt quá khứ có...” và “nói rằng mắt hiện tại có...” tự mâu thuẫn 


nhau. Trở xuống luận đến tai, mũi, lưỡi, thân, ý cũng giống hệt. 


Cuộc hỏi đáp đằng trên là nhắm vào luận thứ 3 ở trước, (Tự) dùng phản biện hỏi, 
bởi vì (Tha) trong luận thứ 3 cho rằng mắt quá khứ có, nhưng thực tình lại không có 
cách gì dùng mắt quá khứ nhìn sắc quá khứ, cho nên (Tự) dùng kết luận của họ phản 
vấn: mắt quá khứ có nhưng mà không thể dùng nó thấy sắc quá khứ đúng không? 
(Tha) đáp phải, thế thì mắt hiện tại có cũng giống vậy là không thể thấy sắc hiện tại 
đúng hay không? (Tha) đáp không, bởi vậy trên thực tế thì có thể nhìn thấy. Vì thế, 
tiếp nhận mắt quá khứ không cách gì nhìn thấy sắc quá khứ cũng nên tiếp nhận mắt 
hiện tại cũng không cách gì nhìn thấy sắc hiện tại, bởi vì chúng đều tồn tại đồng nhất 
trong ba thời, nếu có thể nhìn thấy thì phải thấy hết cả, còn không làm sao nhìn thấy 
thì phải không nhìn thấy hết cả, kết quả hai đáp án của (Tha) đều tự mâu thuẫn nhau. 


6. Quá khứ nhãn sắc đẳng luận (AtitacakkhurupadiRatha) [6] 


9 (P.T.S.) Kvu. p. 129; (NAN.) <<Luận Sự I>>: <Nhất Thiết Hữu luận>, sách 61, trang 141 — 142 (bản 
chữ Hán). 
173 


Từ phản luận nhắm vào phê phán luận thứ 4 phía trước 


I. (Tự): Mắt (nhãn) của vị lai là có, sắc 
có, nhãn thức có, minh có, tác ý có, 
nương mắt của vị lai mà không thấy sắc 
của vị lai ư? 

(Tha): Đúng. 

(Tự): Mắt (nhãn) của hiện tại là có, sắc 
có, nhãn thức có, minh có, tác ý có, 
nương mắt của hiện tại mà không thấy 
sắc của hiện tại ư? 

(Tha): Thật không nên nói như vậy.?61 


(C.S.) Anagatam cakkhum atthi rupa 
atthi cakkhuviññanam atthi äloko atthi 
manasikaro atthi, na ca anägatena 
cakkhunãa anägatam rũpam passatiti? 
Amantä. Paccuppannarh cakkhum atthi 
rủpã atthi cakkhuviññanam atthi aloko 
athi manasikaro atthi, na ca 
paccuppannena cakkhuna 
paccuppannam rupam passatiti? Na 
hevam vattabbe ...pe... 


L Mắt vị lai có, sắc có, nhãn thức có, minh có, tác ý có, nương mắt vị lai không cách 
øì nhìn thấy sắc vị lai à? (A ~ B) 


(Tha): Phải! 


I. Mắt hiện tại có, sắc có, nhãn thức có, minh có, tác ý có, nương mắt hiện tại không 
cách gì nhìn thấy sắc hiện tạiư? (C~ D) 


(Tha): Không! 
Nếu mắt vị lai không nhìn thấy sắc vị lai (A ~ B) 


Thì mắt hiện tại cũng cần phải không nhìn thấy sắc hiện tại (C ~ 
D) 


Nhưng mắt vị lai không nhìn thấy sắc vị lai (A ~ B), mắt hiện tại 
lại nhìn thấy sắc hiện tại (C 2 D). 


„ Vì vậy “nói mắt vị lai có...” và “mắt hiện tại có...” tự mâu thuẫn nhau. Trở xuống 
luận đến tai, mũi, lưỡi, thân, ý cũng giống. Luận điểm này nhắm vào luận thứ 4, nội 
dung giống hệt luận thứ năm tiến hành phê phán. 


VI. Quá khứ minh trí đẳng luận (Atitañänädikathä) 
“Quá khứ minh trí đẳng luận” (AtitaBänädikathä), Atta (quá khứ) + Ñaãna (minh 


trí) + Adi (vân... vân...) + Katha (lời, nói, luận). Trong cuộc vấn đáp “Quá khứ minh trí 


?! (P.T.S.) Kvu. p. 129; (NAN.) <<Luận Sự I>>: <Nhất Thiết Hữu luận>, sách 61, trang 142 (bản chữ 
Hán). 
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đẳng luận”, phương pháp tiến hành gần gũi với tiết 5, sai khác trong nội dung luận 
điểm, trọng điểm vẫn đáp này nằm ở những lí luận trí tuệ (minh trí: ñãna) về Tứ 
Thánh Đế, Hữu bộ cho rằng nó và mười hai xứ cũng tồn tại giống hệt trong ba thời, vì 
sao cần thảo luận mối quan hệ giữa “Tứ Thánh Đế” và “nhất thiết”? Điều này cần 
quay về “Tứ Thánh Đế” thời Phật giáo Sơ kỳ cũng được coi là bàn khởi “nhất thiết”252. 
Ở trong luận điểm này có quan hệ mật thiết với tư tưởng Phật giáo Sơ kỳ. 


1. Quá khứ minh trí đẳng luận (Atitañanadikatha) [1] 


IL (Tự): Trí của quá khứ 
là có sao? 

(Tha): Đúng. 

(Tự): Nương trí tuệ đó 
mà làm sở tác của trí ư? 

(Tha): Thật không nên 
nói như vậy. 

II. (Tự): Nương trí tuệ 
đó mà làm sở tác của trí 
ư? 

(Tha): Đúng. 

(Tự): Nương trí tuệ đó 
mà biết khắp (biến tri) 
Khổ, đoạn Tập, tác chứng 
Diệt, tu Đạo ư? 

(Tha): Thật không nên 
nói như vậy. 

HI. (Tự): Trí của vị lai là 
có sao? 

(Tha): Đúng. 

(Tự): Nương trí tuệ đó 
mà làm sở tác của trí ư? 

(Tha): Thật không nên 
nói như vậy. 

IV. (Tự): Nương trí tuệ 
đó mà làm sở tác của trí 
ư? 

(Tha): Đúng. 

(Tự): Nương trí tuệ đó 


(Œ.S.) Atitam ñanam atthiti? 
ÄAmanta. Tena ñãnena 
ñãnakaramyam karotIti? Na 
hevam vattabbe ...pe... 


tena ñanena 
ñãnakaramyam karotiti? 
Amanta. Tena ñãnena 
dukkham parijanäti, 
samudayam pajahati, 
nirodham sacchikaroti, 


maggam bhãvetiti? Na hevamn 
vattabbe ...pe... 

Anagatah ñãnam atthiti? 
Amanta. Tena ñãnena 
ñanakaramyam karotIti? Na 
hevam vattabbe ...pe... 


tena ñanena 
ñãnakaramyam karotiti? 
Amanta. Tena ñãnena 
dukkham parijanäti, 
samudayam pajahati, 
nirodham sacchikaroti 


maggam bhãvetiti? Na hevamn 
vattabbe ...pe ... 


2 (P.T.S.) S.IV., p.29. 


175 


mà biết khắp (biến tri) 
Khổ, đoạn Tập, tác chứng 
Diệt, tu Đạo ư? 
(Tha): Thật không nên 
nói như vậy.263 
Luận I. 


I Trí quá khứ là có sao? (Atitam ñanam + atthi) “trí quá khứ” + “hữu” 
(Tha): Phải! 
I Nhờ trí tuệ ấy mà làm sự tạo ra trí tuệ ư? “trí quá khứ” + (làm trí sở tác) 
(Ñãnakaraniyarmh karoti, chỉ cho sở tác trong hiện tại) 
(Tha): Không! 
N Chủ trương của Hữu bộ: “trí quá khứ” = “hữu” (A2 B) 
¡Phê phán của Thượng Toạ bộ: “trí quá khứ” # “làm trí sở tác” (A ~ B) 


M_ Nếu như bảo rằng “hữu” thì có thể “làm sự tạo ra trí”, nhưng “hữu” 
không bằng với “làm sự tạo ra trí” (vi trí sở tác). 


ZJJ ⁄ 


„ Vì vậy “trí quá khứ có” và “làm trí sở tác” tự mâu thuẫn nhau. 


Luận II. : (nhắm vào luận thứ I. phản vấn) 


I Nhờ trí tuệ đó mà làm sự tạo ra trí sao? “trí quá khứ” + “làm trí sở tác” 
(Tha): Phải! 
I. Nhờ trí tuệ đó mà biến tri Khổ, đoạn Tập, tác chứng Diệt, tu Đạo ư? (Dukkham 


parijanati, samudayam pajahati, nirodharh sacchikaroti, maggarh bhãveti, toàn 


chỉ cho cách dùng trong hiện tại) 
(Tha): Không! 
N_ Chủ trương của Hữu bộ: “trí quá khứ” + “làm trí sở tác” (A › B) 


_ Phê phán của Thượng Toạ bộ: “trí quá khứ” # “biến tri Khổ, đoạn Tập, 
tác chứng Diệt, tu Đạo” (A ~ B) 


#3 (P.T.S.) Kvu. p. 130; (NAN.) <<Luận Sự I>>: <Nhất Thiết Hữu luận>, sách 61, trang 142 — 143 (bản 
chữ Hán). 
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§_ Nếu như có lời bảo “trí quá khứ làm trí sở tác” thì có thể có “tác dụng 
biến tri Khổ...", nhưng mà “trí quá khứ làm trí sở tác” không thể có “tác 
dụng biến tri Khổ...” 


« VÌ vậ í quá khứ là Í sở tác” và “có tác dụ lến tri Khổ...” tự mâu thuã 
»Õ Vì vậy “trí quá khứ làm trí sở tác” và “có tác dụng biến tri Khổ...” tự mâu thuẫn 
nhau. 


Luận III. 
I Trí vị lai là có à? (Anagatam ñanam + atthi) “trí vị lai” + “hữu” 
(Tha): Phải! 


I. Nhờ trí tuệ đó mà làm sự tạo ra trí tuệ ư? “trí vị lai” + “làm trí sở tác” 
(Ñãnakaraniyarm karoti, chỉ cho sở tác trong hiện tại) 


(Tha): Không! 

Chủ trương của Hữu bộ: “trí vị lai” = “hữu” (A 5 B) 

Phê phán của Thượng Toa bộ: “trí vị lai” # “làm trí sở tác” (A ~ B) 

Nếu như lời bảo “hữu” thì có thể “làm trí sở tác”, nhưng “hữu” không 
bằng với “làm trí sở tác”. 


„ Vì vậy “trí vị lai có” và “làm trí sở tác” tự mâu thuẫn nhau. 


Luận IV. : (nhắm vào luận thứ III. phản vấn) 


IL Nhờ trí tuệ đó mà làm sự tạo ra trí tuệ ư? “trí vị lai” + “làm trí sở tác” 
(Tha): Phải! 
I. Nhờ trí tuệ đó mà biến tri Khổ, đoạn Tập, tác chứng Diệt, tu Đạo ư? (Dukkham 


parijanati, samudayam pajahati, nirodharh sacchikaroti, maggarh bhãveti, toàn 


chỉ cho cách dùng trong hiện tại) 
(Tha): Không! 
N_ Chủ trương của Hữu bộ: “trí vị lai” + “làm trí sở tác” (A › B) 
_ Phê phán của Thượng Toạ bộ: “trí vị lai” # “biến tri Khổ, đoạn Tập, tác 


chứng Diệt, tu Đạo” (A ~ B) 
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M_ Nếu như bảo rằng có “tác dụng biến tri Khổ...”, nhưng mà “trí vị lai làm 


rá 


trí sở tác” không thể có “tác 


“JJ 


- Vì vậy “trí vị lai có 


dụng biến tri Khổ...”. 


và “tác dụng biến tri Khổ...” tự mâu thuẫn nhau. 


2. Quá khứ minh trí đẳng luận (Atitañanadikatha) [2] 


Thuận luận 


I. (Tự): Trí của hiện tại là có, nương trí 
ấy mà làm sở tác của trí ư? 

(Tha): Đúng. 

(Tự): Trí của quá khứ là có, nương trí 
ấy mà làm sở tác của trí ư? 

(Tha): Thật không nên nói như vậy... 
(cho đến)... 

II. (Tự): Trí của hiện tại là có, nương 
trí ấy mà biến tri Khổ, đoạn Tập, tác 
chứng Diệt, tu Đạo ư? 

(Tha): Đúng! 

(Tự): Trí của quá khứ là có, nương trí 
ấy mà biến tri Khổ, đoạn Tập, tác chứng 
Diệt, tu Đạo ư? 

(Tha): Thật không nên nói như vậy... 
(cho đến)... 

II (Tự): Trí của hiện tại là có, nương 
trí ấy mà làm sở tác của trí ư? 

(Tha): Đúng. 

(Tự): Trí của vị lai là có, nương trí ấy 
mà làm sở tác của trí ư? 

(Tha): Thật không nên nói như vậy... 
(cho đến)... 

IV. Trí của hiện tại là có, nương trí ấy 
mà biến tri Khổ, đoạn Tập, tác chứng 
Diệt, tu Đạo ư? 

(Tha): Đúng! 

(Tự): Trí của vị lai là có, nương trí ấy 
mà biến tri Khổ, đoạn Tập, tác chứng 
Diệt, tu Đạo ư? 

(Tha): Thật không nên nói như vậy... 


(C.S.) Paccuppannam ñãnam atthi, 
tena ñanena ñãnakaranyam karotiti? 
Amantäa. Atitahn ñãanam atthi, tena 
ñanena ñanakaramyam karotiti? Na 
hevam vattabbe ...pe... 


paccuppannam ñanam atthi, tena 
ñãnena dukkham parijanäti, 
samudayam pajahati, nirodham 
sacchikaroti, maggam bhãvetiti? 
Amantäa. Atittahn ñanam atthi, tena 
ñãnena dukkham parijanäti, 
samudayam pajahati, nirodham 
sacchikarotl, maggam bhaãvettti? Na 
hevam vattabbe ...pe... 

paccuppannamn ñanam atthi, tena 
ñãnena ñãnakaramyam karotiti? 


Ämantä. Anagatam ñãnam atthi, tena 
ñaãnena ñanakaramyam karotiti? Na 
hevamh vattabbe_...pe... paccuppannam 
ñãnam atthi, tena ñãnena dukkharn 
parijanäti, samudayam pajahati, 
nirodham sacchikaroti, maggam 
bhãvetiti? Amantä. Anägatarn ñãnarh 
atthi, tena ñanena dukkham parijanäati, 
samudayam pajahati, nirodham 
sacchikarotl, maggam bhaãvettti? Na 
hevam vattabbe ...pe... 
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(cho đến)...264 


Luận I. (Thuận vấn) 


L _ Trí hiện tại là có, nhờ trí ấy mà làm trí sở tác ư? (A 2 B) 
(Tha): Phải! 
II Trí quá khứ là có, nhờ trí ấy mà làm trí sở tác ư? (C 2 D) 
(Tha): Không! 
§_ Nếu “trí hiện tại có”, và còn có thể “nhờ trí ấy mà làm sự tạo ra trí” 


N_ Thì “trí quá khứ có” cũng cần phải có thể “nhờ trí ấy mà làm sự tạo ra 
1 


trl 
_ Nhưng “trí hiện tại có” làm được, “trí quá khứ có” không thể được. 
„ Vì vậy “trí hiện tại có” và “trí quá khứ có” tự mâu thuẫn nhau. 


Luận II. (Thuận vấn) 


L Trí hiện tại là có, nhờ trí ấy mà biến tri Khổ, đoạn Tập, tác chứng Diệt, tu Đạo ư? 
(A2 B) 


(Tha): Phải! 


I. - Trí quá khứ là có, nhờ trí ấy mà biến tri Khổ, đoạn Tập, tác chứng Diệt, tu Đạo ư? 
(C2 D) 


(Tha): Không! 
§_ Nếu “trí hiện tại có” lại có thể có “tác dụng biến tri Khổ..." 
Thì “trí quá khứ có” cũng phải có thể có “tác dụng biến tri Khổ...” 
N_ Nhưng “hiện tại trí hữu” có thể, “quá khứ trí hữu” không thể. 
„ Vì vậy “trí hiện tại có” và “trí quá khứ có” tự mâu thuẫn nhau. 


Luận III. (Thuận vấn) 
L Trí hiện tại là có, nhờ trí ấy mà làm trí sở tác ư? (A 2 B) 
2 (P.T.S.) Kvu. p. 130 — 131; (NAN.) <<Luận Sự I>>: <Nhất Thiết Hữu luận>, sách 61, trang 143 (bản 


chữ Hán). 
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(Tha): Phải! 


II. Trí vị lai là có, nhờ trí ấy mà làm trí sở tác ư? (C2 D) 
(Tha): Không! 
Nếu “trí hiện tại có” lại có thể “nhờ trí ấy mà làm trí sở tác” 
Thì “trí vị lai có” cũng phải có thể “nhờ trí ấy mà làm trí sở tác” 
Nhưng “hiện tại trí hữu” có thể, “vị lai trí hữu” không thể. 
„ Vì vậy “hiện tại trí hữu” và “vị lai trí hữu” tự mâu thuẫn nhau. 


Luận IV. (Thuận vấn) 


L Trí hiện tại là có, nhờ trí ấy mà biến tri Khổ, đoạn Tập, tác chứng Diệt, tu Đạo ư? 
(A2 B) 


(Tha): Phải! 


I.- Trí vị lai là có, nhờ trí ấy mà biến tri Khổ, đoạn Tập, tác chứng Diệt, tu Đạo ư? (C 
5D) 


(Tha): Không! 


L Nếu “hiện tại trí hữu” lại có thể có “tác dụng biến tri Khổ...” 
— Thì “vị lai trí hữu” cũng phải có thể có “tác dụng biến tri Khổ..." 


Nhưng “hiện tại trí hữu” có thể, “vị lai trí hữu” không thể. 


„ Vì vậy “hiện tại trí hữu” và “vị lai trí hữu” tự mâu thuẫn nhau. 


3. Quá khứ minh trí đẳng luận (Atitañanadikatha) [3] 


Phản luận 


I. (Tự): Trí của quá khứ là có, nương _ (C.S.) Atitamh ñanam atthi, na ca tena 


trí ấy mà không làm sở tác của trí ư? ñanena ñanakaraniyam karotIti? 
(Tha): Đúng. Amanta. Paccuppannarh ñanam atthi, na 


(Tự): Trí của hiện tại là có, nương trí | ca tena ñãnena ñãnakaraniyam karotiti? 
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ấy mà không làm sở tác của trí ư? 

(Tha): Thật không nên nói như vậy... 
(cho đến)... 

II. (Tự): Trí của quá khứ là có, nương 
trí ấy mà không biến tri Khổ, không 
đoạn Tập, không tác chứng Diệt, không 
tu Đạo ư? 

(Tha): Đúng. 

(Tự): Trí của hiện tại là có, nương trí 
ấy mà không biến tri Khổ, không đoạn 
Tập, không tác chứng Diệt, không tu 
Đạo ư? 

(Tha): Thật không nên nói như vậy... 
(cho đến)... 

II (Tự): Trí của vị lai là có, nương trí 
ấy mà không làm sở tác của trí ư? 

(Tha): Đúng. 

(Tự): Trí của hiện tại là có, nương trí 
ấy mà không làm sở tác của trí ư? 

(Tha): Thật không nên nói như vậy... 
(cho đến)... 

IV. (Tự): Trí của vị lai là có, nương trí 
ấy mà không biến tri Khổ, không đoạn 
Tập, không tác chứng Diệt, không tu 
Đạo ư? 

(Tha): Đúng. 

(Tự): Trí của hiện tại là có, nương trí 
ấy mà không biến tri Khổ, không đoạn 
Tập, không tác chứng Diệt, không tu 
Đạo ư? 

(Tha): Thật không nên nói như vậy... 
(cho đến)...265 


Luận I. (nhắm vào luận I. phản vấn) 


Na hevam vattabbe ...pe... 
atitam ñãnam atthi ,, na ca tena ñãnena 


dukkham parijanati, samudayam 
pajahati, nirodham sacchikaroti, 
maggarh bhãvetiti? Amantä. 
Paccuppannam ñãnam atthi , na ca tena 
ñanena dukkham parijanäti, 
samudayarm pajahati, nirodham 
sacchikarotl, maggam bhaãvettti? Na 


hevam vattabbe ...pe.... 

Anagatamh ñanam atthi, na ca tena 
ñãnena ñãänakaramyam karotiti? 
Amantä. Paccuppannarh ñãnam atthi, na 
ca tena ñãnena ñãnakaraniyamh karotiti? 
Na hevam vattabbe ...pe.... 

Anagatamh ñanam atthi, na ca tena 


ñãnena dukkham parijanäti, 
samudayarmn pajahati nirodham 
sacchikaroti, maggam bhãvetiti? 


Amantä. Paccuppannarh ñãnam atthi, na 
ca tena ñanena dukkham parijanäti, 
samudayam pajahati, nirodham 
sacchikarotl, maggam bhaãvettti? Na 
hevam vattabbe ...pe... 


L Trí quá khứ là có, nhờ trí ý không cách gì làm trí sở tác ư? (A ~ B) 


(Tha): Phải! 


II. Trí hiện tại là có, nhờ trí ấy không cách gì làm trí sở tácư? (€~ D) 


#3 (P.T.S.) Kvu. p. 131; (NAN.) <<Luận Sự I>>: <Nhất Thiết Hữu luận>, sách 61, trang 143 — 144 (bản 


chữ Hán). 
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(Tha): Không! 


ếu “quá khứ trí hữu”, khô ˆ Ì “nư í ấy mà là Í sở tá 
§_ Nếu “quá khứ trí hữu”, không cách nương trí ấy mà làm trí sở tác” 


N Thì “hiện tại trí hữu” cũng phải không thể “nương trí ấy mà làm trí sở 


LH) 


tác 
Nhưng “quá khứ trí hữu” không thể, “hiện tại trí hữu” có thể 
„ Vì vậy “quá khứ trí hữu” và “hiện tại trí hữu” tự mâu thuẫn nhau. 
Luận II. (nhắm vào luận II. phản vấn) 


L Trí quá khứ là có, nương trí ấy không cách gì biến tri Khổ, đoạn Tập, tác chứng 
Diệt, tu Đạo ư? (A ~ B) 


(Tha): Phải! 


I. - Trí hiện tại là có, nhờ trí ấy không cách gì biến tri Khổ, đoạn Tập, tác chứng Diệt, 
tu Đạo ư? (C~ D) 


(Tha): Không! 
Nếu “quá khứ trí hữu” không cách gì có “tác dụng biến tri Khổ..." 


N_ Thì “hiện tại trí hữu” cũng phải không cách gì có “tác dụng biến tri 
Khổ...” 


_ “quá khứ trí hữu” không thể, nhưng “hiện tại trí hữu” có thể 
„Vì vậy “quá khứ trí hữu” và “hiện tại trí hữu” tự mâu thuẫn nhau. 
Luận III. (nhắm vào luận III. phản vấn) 
L Trí vị lai là có, nhờ trí ấy không cách gì làm sự tạo ra trí ư? (A ~ B) 
(Tha): Phải! 
I. Trí hiện tại là có, nhờ trí ấy không cách gì làm sự tạo ra trí ư? (C ~ D) 
(Tha): Không! 
mg Nếu “trí vị lai có” không cách gì “nương trí ấy mà làm sự tạo ra trí” 
N_ Thì “trí hiện tại có” cũng phải không cách gì “nương trí ấy mà làm sự 


tạo ra trí” 
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N_ Nhưng “trí vị lai có” không thể, “trí hiện tại có” có thể. 
„ Vì vậy “trí vị lai hữu” và “trí hiện tại có” tự mâu thuẫn nhau. 
Luận IV. (nhắm vào luận IV. phản vấn) 


L _ Trí vị lai là có, nhờ trí ấy không cách gì biến tri Khổ, đoạn Tập, tác chứng Diệt, tu 
Đạo ư? (A~B) 


(Tha): Phải! 


II. - Trí hiện tại là có, nhờ trí ấy không cách gì biến tri Khổ, đoạn Tập, tác chứng Diệt, 
tu Đạo ư? (C~D) 


(Tha): Không! 
Nếu “trí vị lai có” không cách gì có “tác dụng biến tri Khổ..." 


Thì “trí hiện tại có” cũng phải không cách gì có “tác dụng biến tri 


Nhưng “trí vị lai có” không thể, “trí hiện tại có” có thể 
Vì vậy “trí vị lai có” và “trí hiện tại có” tự mâu thuẫn nhau. 


Tóm lại, mặc dù Phật giáo Sơ kỳ đem Tứ Thánh Đế xem là “tất cả” (nhất thiết) 
cần phải dựa vào minh trí để tác dụng, nhưng Phật giáo Sơ kỳ không giống như kiểu 
chủ trương tồn tại ba thời như Hữu bộ. Trên đại thể, Thượng Toạ bộ phê phán đối 
với Hữu bộ thông qua sự chủ trương Tứ Thánh Đế tồn tại đồng thời trong “tồn tại 
tam thời”, do từ biến động khảo sát đi ra kết quả là “Quá khứ trí hữu”, “Vị lai trí hữu”, 
“Hiện tại trí hữu” tồn tại đồng nhất trong ba thời đều tự mâu thuẫn nhau. 


VII. Kết luận 


Nhất thiết hữu luận trong “Kathävatthu” (Luận Sự) là sự phê phán của Thượng 
Toạ bộ (Tự) đối với Thuyết Nhất Thiết Hữu bộ (Tha). Phê phán khởi điểm để tự từ 
chủ trương “Nhất thiết hữu” và “tam thời thật hữu” của Hữu bộ, từ văn hiến Nam - 
Bắc truyền so sánh khảo sát cả hai quan điểm “Nhất thiết hữu” văn hiến Nam - Bắc 
truyền khi hai bên mô tả nội dung sai khác quá tương phản, trong “tam thời thật hữu” 
văn hiến hai bên có ghi chép tương đồng. Từ Nhất thiết hữu luận, Thượng Toạ bộ 
phê phán Hữu bộ bằng luận tác như “Ứng Lí luận”, “Đối chiếu thời gian”,... thông qua 
cuộc tranh luận vấn đáp có hiển thị tư tưởng Hữu bộ tự mâu thuẫn nhau, ví như lí 


, 


183 


luận rằng ba thời thay thế lẫn nhau, tính không xả bỏ... lí luận được Hữu bộ chủ 
trương có vấn đề. 
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Chương thứ năm. 
“KATHAVATTHU” PHÊ PHÁN NHẤT THIẾT HỮU LUẬN THỜI 
PHẬT GIÁO BỘ PHÁI [2] 


Trong chương này sự phê phán Hữu bộ của Thượng Toạ bộ (Theraväda) chủ yếu 
nội dung có: (1.) “A-la-hán đẳng luận”, A-la-hán phải chăng có phiền não? (2.) “Quá 
khứ thủ đẳng luận”, động tác của quá khứ nếu tồn tại những tác dụng ra sao? (3.) 
“Quá khứ uẩn tập đẳng luận”, trong ba thời gồm có 15 uẩn sao? (4.) “Cú Tịnh luận”, 
Hữu bộ cho rằng hữu bao gồm những chủ trương quá khứ và phi quá khứ. (5.) “Kinh 
chứng”, hai bên dẫn dụng Kinh điển chứng minh và so sánh “Kathävatthu” (Luận Sự) 
với những quan điểm khác. 


I. A-la-hán đẳng luận (Arahantädikathä) 


“A-la-hán đẳng luận” (Arahantädikathä), Arahanta (A-la-hán) + Adi (vân...vân...) 
+ Katha (lời, nói, luận). Trong biện luận tại “A-la-hán đẳng luận” này, trong bộ phái 
có tới bốn bộ phái cho rằng sau khi thành tựu A-la-hán có lẽ sẽ còn bị thoái chuyển, 
bao gồm Chính Lượng bộ, Độc Tử bộ, Thuyết Nhất Thiết Hữu bộ và Đại Chúng bộ2%4, 
“A-la-hán thoái luận” (Parihäanikathä) dẫn khởi trong “Kathävatthu” (Luận Sự), biện 
luận của Thượng Toạ bộ và bốn bộ phái?9?. Từ nơi đó cũng có thể nhìn ra mối quan 
hệ giữa “Nhất thiết hữu luận” và “A-la-hán thoái luận”, bởi vì biện luận ở dưới có ý 
khảo sát Thượng Toạ bộ đã phê phán Hữu bộ khi cho rằng A-la-hán còn có phiền não 
quá khứ. 


1. A-la-hán đẳng luận (Arahantadikatha) [1] 


L (Tự): A-la-hán có lòng tham quá khứ | (CS) Arahato atito rãgo atthiti? 


ư? Amanta. Arahä tena rägena sarägoti? Na 
(Tha): Đúng. hevam vattabbe ...pe... 
(Tự): A-la-hán nương lòng tham ấy mà | arahato atito doso atthiti? Ämantä. 
có tham ư? Araha tena dosena sadosoti? Na hevam 


(Tha): Thật không nên nói như vậy... | vattabbe...pe... 


5 (P.T.S.) KvuA. p.37. 
*” Xem thêm (P.T.S.) Kvu. pp.69~93; (NAN.) <<Luận Sự I>>: <A-la-hán thoái luận>, sách 61, trang 
80 — 104 (bản chữ Hán). 
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(cho đến)... arahato atito moho atthiti? Ämantä. 

II. (Tự): A-la-hán có lòng sân quá khứ |Arahä tena mohena samohoti? Na 
ư? hevamh vattabbe ...pe... 

(Tha): Đúng. 

(Tự): A-la-hán nương lòng sân ấy mà 
có sân ư? 

(Tha): Thật không nên nói như vậy... 
(cho đến)... 

II. (Tự): A-la-hán có lòng sỉ quá khứ 
ư? 

(Tha): Đúng. 

(Tự): A-la-hán nương lòng sỉ ấy mà có 
siư? 

(Tha): Thật không nên nói như vậy... 
(cho đến)...268 


Luận I. 


L Tham quá khứ của A-la-hán (vẫn) có ư? (Arahato atito rägo atthi) 
(Tha): Phải! 


I.  A-la-hán lấy tham (quá khứ) mà (hiện tại) có tham chăng? (Arahä tena rägena 
sarago) 


(Tha): Không! 
N_ X1:Nếu A-la-hán có tham quá khứ (A 2 B) 
N_ X.2:thì A-la-hán nhờ tham (quá khứ) mà có tham (hiện tại) (A 5 B) 
_ Nhưng “quá khứ” và “hiện tại” (vô tham) không đánh đồng. 


+ Vì vậy “A-la-hán có tham quá khứ” không thể thành lập, (X.1) ~ (X.2) tự mâu 
thuẫn nhau. 


Luận II. 
L Sân quá khứ của A-la-hán (vẫn) có ư? (Arahato atito doso atthi) 


(Tha): Phải! 


#8 (P.T.S.) Kvu. p. 132; (NAN.) <<Luận Sự I>>: <Nhất Thiết Hữu luận>, sách 61, trang 144 (bản chữ 
Hán). 
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I. A-la-hán nhờ sân (quá khứ) mà có sân (hiện tại) chăng? (Arahã tena dosena 
sadoso) 


(Tha): Không! 
_ X1:Nếu A-la-hán có sân quá khứ (A › B) 
N_ X.2:thì A-la-hán nhờ sân (quá khứ) mà có sân (hiện tại) (A 5 B) 
_ Nhưng “quá khứ” và “hiện tại” (vô sân) không đánh đồng 
„ Vì vậy “A-la-hán có sân quá khứ” không thể thành lập, (X.1) ~ (X.2) tự mâu thuẫn 
nhau. 


Luận II. 
L Sỉ quá khứ của A-la-hán (vẫn) có ư? (Arahato atito moho atthi) 
(Tha): Phải! 


I. A-la-hán nhờ si (quá khứ) mà có si (hiện tại) chăng? (Arahä tena mohena 
samoho) 


(Tha): Không! 
N_ X1:Nếu A-la-hán có si quá khứ (A › B) 
N X.2:thì A-la-hán nhờ si (quá khứ) mà có sỉ (hiện tại) (A 2 B) 
Nhưng “quá khứ” và “hiện tại” (vô si) không đánh đồng 


„ Vì vậy “A-la-hán có sỉ quá khứ” không thể thành lập, (X.1) ~ (X.2) tự mâu thuẫn 
nhau. Sau đó có phê phán liên quan đến kiến (ditthi), mạn (mãna), nghỉ (vicikicchä), 
hôn trầm (thina), trạo cử (uddhacca), vô tàm (ahirika), vô quý (anottappa), mười 
phiền não (kilesa)26. 


Cái gọi là “Tam thời thật hữu” không chỉ nhắm vào sự tồn hữu được thảo luận về 
những lập luận ngũ uẩn quá khứ hoặc mười hai xứ cùng việc A-la-hán cũng bị Hữu 
bộ coi là vẫn có phiền não quá khứ tồn tại. Nếu dùng “Tam thời thật hữu” khảo sát 
phiền não, trong sự đồng nhất của ba thời, sợ rằng phàm phu sau khi thành tựu A-la- 
hán vẫn không được tính là A-la-hán, con người vĩnh viễn không cách nào thành tựu 
bậc Thánh nhân như A-la-hán bởi vì còn có phiền não tồn tại vĩnh hằng bất biến, 
thành ra Thánh nhân và phàm phu chẳng có gì sai khác, đó gọi là tu hành kiểu gì 


° (P.T.S.) Vbh. p.391. 
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cũng không hiệu quả, nhìn ra như thế thì chủ trương này đã nảy sinh sự trái ngược 
nghiêm trọng đối với giáo huấn của Phật giáo Sơ kỳ. 


2. A-la-hán đẳng luận (Arahantadikatha) [2] 


I. (Tự): Với bậc Bất Hoàn còn có thân | (C.S.) Anägämissa atitä sakkäyaditthi 
kiến quá khứ ư? atthiti? Amantä. Anäagaml tãya ditthiya 
(Tha): Đúng. saditthikoti? Na hevam vattabbe ...pe... 
(Tự): Bất Hoàn nương thân kiến ấy mà 

có thân kiến ư? 
(Tha): Thật không nên nói như vậy... 
(cho đến)...270 


Luận I. 
L Thân kiến quá khứ của Bất Hoàn (A-na-hàm) còn có ư? (Anägämissa atitä 
sakkayaditthi atthi) 


(Tha): Phải! 
H. Bất Hoàn nhờ thân kiến (quá khứ) mà có thân kiến (hiện tại) ư? (Anägämi 
taya ditthiya saditthiko) 
(Tha): Không! 
N_ X1: Nếu Bất Hoàn có thân kiến quá khứ (A › B) 


_ X2: thì Bất Hoàn nhờ thân kiến (quá khứ) mà có thân kiến (hiện tại) (A 
5B) 


Nhưng “quá khứ” và “hiện tại” (không thân kiến) không đánh đồng 
„ Vì vậy “Bất Hoàn có thân kiến quá khứ” không thể thành lập, (X.1) ~ (X.2) tự 


mâu thuẫn nhau. Trở xuống phê phán Bất Hoàn vẫn có “nghi quá khứ còn”, “giới cấm 
” l ” ( 


thủ quá khứ còn”, “một chút dục tham câu hành quá khứ còn”, “một chút sân giận 
câu hành quá khứ còn”... phương thức tiến hành giống hệt như nêu trên. 


3. A-la-hán đẳng luận (Arahantadikatha) [3] 


° (P.T.S.) Kvu. p. 133; (NAN.) <<Luận Sự I>>: <Nhất Thiết Hữu luận>, sách 61, trang 145 (bản chữ 
Hán). 
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I. (Tự): Đối với bậc Nhất Lai còn có| (Œ.S.) Sakadägämissa atitä 
thân kiến quá khứ ư? sakkäyaditthi atthiti? Amanta. 
(Tha): Đúng. Sakadägami taya ditthiya saditthikoti? 
(Tự): Nhất Lai nương thân kiến ấy mà | Na hevarn vattabbe ...pe... 
có thân kiến ư? 
(Tha): Thật không nên nói như vậy... 
(cho đến)...271 


Luận I. 


L Thân kiến quá khứ của Nhất Lai còn có ư? (Sakadägämissa atita sakkäyaditthi 
atthi) 


(Tha): Phải! 
H. Nhất Lai nhờ thân kiến (quá khứ) mà có thân kiến (hiện tại) ư? (Sakadägämi 
taya ditthiya saditthiko) 
(Tha): Không! 
_ X1: Nếu Nhất Lai có thân kiến quá khứ (A › B) 
m X2: thì Nhất Lai lấy thân kiến (quá khứ) mà có thân kiến (hiện tại) (A 2 
B) 
M_ Nhưng “quá khứ” và “hiện tại” (không thân kiến) chẳng đánh đồng 


„ Vì vậy “Nhất Lai có thân kiến quá khứ”, (X.1) ~ (X.2) tự mâu thuẫn nhau. Trở 
xuống liên quan đến phê phán Nhất Lai có “nghi quá khứ còn”, “giới cấm thủ quá khứ 


còn”, “một chút dục tham câu hành quá khứ còn”, “một chút sân giận câu hành quá 
khứ còn”, giống trên. 


4. A-la-hán đẳng luận (Arahantadikatha) J4] 


I. (Tự): Đối với bậc Dự Lưu còn có | (C.S.) Sotäpannassa atitä sakkäyaditthi 
thân kiến quá khứ ư? atthiti? Amantä. Sotäpanno tãya ditthiya 
(Tha): Đúng. saditthikoti? Na hevam vattabbe ...pe... 

(Tự): Dự Lưu nương thân kiến ấy mà 
có thân kiến ư? 

(Tha): Thật không nên nói như vậy... 
(cho đến)...272 


? (P.T.S.) Kvu. p. 133; (NAN.) <<Luận Sự I>>: <Nhất Thiết Hữu luận>, sách 61, trang 145 (bản chữ 
Hán). 
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Luận I. 

L Thân kiến quá khứ của Dự Lưu còn có ư? (Sotäpannassa atitä 
sakkayaditthi atthi) 
(Tha): Phải! 

I. Dự Lưu nhờ thân kiến (quá khứ) mà có thân kiến (hiện tại) ư? 
(Sotapanno taya ditthiya saditthiko) 
(Tha): Không! 

§_ X1: Nếu Dự Lưu có thân kiến quá khứ (A › B) 


N X2: thì Dự Lưu nhờ thân kiến (quá khứ) mà có thân kiến (hiện 
tại) (A 5 B) 


M_ Nhưng “quá khứ” và “hiện tại” (không thân kiến) chẳng đánh 
đồng 
„ Vì vậy “Dự Lưu có thân kiến quá khứ”, (X.1) ~ (X.2) tự mâu thuẫn nhau. Trở 


xuống phê phán liên quan đến Dự Lưu có “nghi quá khứ còn”, “giới cấm thủ quá khứ 
` DA XU DA XU 


còn”, “một chút dục tham câu hành quá khứ còn”, “một chút sân giận câu hành quá 
khứ còn”, giống đây. 


5. A-la-hán đẳng luận (Arahantadikatha) [5] 


I. (Tự): Đối với phàm phu còn có tham | (C.S.) Puthujjanassa atito räãgo atthi, 
quá khứ, phàm phu nương tham ấy mà |puthujjano tena rägena sarägoti? 
có tham ư? Amanta. Arahato atito rägo atthi, arahä 

(Tha): Đúng. tena rãpgena saragoti? Na hevam 

(Tự): Đối với A-la-hán có lòng tham | vattabbe ...pe... 
quá khứ, A-la-hán nương tham ấy mà có 
tham ư? 

(Tha): Thật không nên nói như vậy... 
(cho đến)...273 


Luận I. 


” (P.T.S.) Kvu. p. 133; (NAN.) <<Luận Sự I>>: <Nhất Thiết Hữu luận>, sách 61, trang 145 — 146 (bản 
chữ Hán). 
3 (P.T.S.) Kvu. p. 133 — 134; (NAN.) <<Luận Sự I>>: <Nhất Thiết Hữu luận>, sách 61, trang 145 — 
146 (bản chữ Hán). 
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IL Phàm phu có tham quá khứ, phàm phu nhờ tham (quá khứ) mà có tham ư? 
(Tha): Phải! 
I. A-la-hán có tham quá khứ, A-la-hán nhờ tham (quá khứ) mà có tham ư? 
(Tha): Không! 
_ X1: Nếu phàm phu có tham quá khứ (A 2 B) 
X2: thì A-la-hán cũng phải có tham quá khứ (A › B) 


_ Vì còn có tham quá khứ, bất luận phàm phu hoặc Thánh nhân ắt có điều 
kiện đồng dạng 


_ Nhưng phàm phu không bằng với A-la-hán (X.1) ~ (X.2) 


„ Vì vậy không thể nói phàm phu và A-la-hán đều có tham quá khứ, quan điểm 
này tự mâu thuẫn nhau. 


Phê phán ở dưới có liên quan: sân (dosa), si (moha), kiến (ditthi), mạn (mãna), 
nghi (vicikicchä), hôn trầm (thina), trạo cử (uddhacca), vô tàm (ahirika), vô quý 
(anottappa), so sánh phàm phu và A-la-hán, kể cả nghi quá khứ còn, giới cấm thủ 
quá khứ còn, một chút dục tham câu hành còn, một chút sân giận câu hành quá khứ 
còn, so sánh phàm phu và bậc Thánh nhân như Bất Hoàn. Như đã nói trên, Thượng 
Toạ bộ do so sánh “phàm phu” và “A-la-hán”, khảo sát phiền não quá khứ và dùng 
phương thức Thuận luận tiến hành phê phán: “Nếu phàm phu có phiền não quá khứ 
thì A-la-hán cũng phải có phiền não quá khứ”. Trên nguyên tắc sự phê phán này là 
cần phủ định “quá khứ hữu”, không nên thông qua thái độ ấy mà coi A-la-hán là còn 
có phiền não quá khứ. 


6. A-la-hán đẳng luận (Arahantadikatha) [6] 


I. (Tự): Đối với A-la-hán có lòng tham | (C.S.) Arahato atito rägo atthi, na ca 
quá khứ, A-la-hán nương tham ấy mà | arahä tena räãgena sarägoti? Ämantä. 
không bị tham ư? Puthujjanassa atito rãgo atthi, na ca 

(Tha): Đúng. puthujjano tena rãgena saräagoti? Na 

(Tự): Đối với phàm phu có lòng tham | hevarn vattabbe ...pe... 
quá khứ, phàm phu nương tham ấy mà 
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không bị tham ư? 
(Tha): Thật không nên nói như vậy... 
(cho đến)...274 
Luận I. 


L  A-la-hán có tham quá khứ, nhưng A-la-hán bằng tham (quá khứ) mà không có 
tham à? 


(Tha): Phải! 


I. Phàm phu có tham quá khứ, nhưng phàm phu bằng tham (quá khứ) mà không 
có tham à? 


(Tha): Không! 
N_ X1:Nếu A-la-hán không có tham (A ~ B) 
N_ X2: thì phàm phu cũng phải không có tham (A ~ B) 
M_ Nhưng A-la-hán không bằng với phàm phu (X.1) ~ (X.2) 


~ Vì vậy từ phản luận phê phán phàm phu giống hệt theo A-la-hán là vô tham, quan 
điểm này tự mâu thuẫn nhau. Trở xuống Thượng Toạ bộ cũng dùng phản luận phê 
phán Hữu bộ liên quan đến: kiến (ditthi), mạn (mãna), nghi (vicikicchä), hôn trầm 
(thina), trạo cử (uddhacca), vô tàm (ahirika), vô quý (anottappa), so sánh A-la-hán 
và phàm phu, kể cả nghi quá khứ còn, giới cấm thủ quá khứ còn, một chút dục tham 
câu hành quá khứ còn, một chút sân giận câu hành quá khứ còn, bậc Thánh nhân 
như Bất Hoàn so sánh với phàm phu. Luận thuật ở trên, vì Thượng Toạ bố cố ý dùng 
phương thức phản luận khảo sát “A-la-hán” và “phàm phu” hỏi nói: “Nếu A-la-hán 
không phiền não thì phàm phu cũng phải không phiền não”. Trên thực tế A-la-hán 
không thể còn có phiền não nhưng phàm phu không được nói là không phiền não, cả 
hai lấy phương diện phiền não khảo sát, không cách gì đánh đồng. Thế nhưng bởi vì 
Hữu bộ chủ trương “quá khứ hữu”, cho nên phiền não bèn có phiền não quá khứ, nó 
tất nhiên vĩnh viễn bất diệt. Nếu nói là có, phàm phu và Thánh nhân cả hai đều có 
đồng dạng, nếu không có thì hai bên đồng dạng đều không có, nhưng trên lí luận và 
trên thực tế tự mâu thuẫn nhau. 


II Quá khứ thủ đẳng luận (Atitahatthädikathä) 


?% (P.T.S.) Kvu. p. 135; (NAN.) <<Luận Sự I>>: <Nhất Thiết Hữu luận>, sách 61, trang 147 (bản chữ 
Hán). 
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“Quá khứ thủ đẳng luận” (Atitahatthadikathä), Atfta (quá khứ) + Hattha (tay) + 
Adi (vân...vân...) + Katha (lời, nói, luận). Dùng quan điểm “quá khứ hữu” của Hữu bộ, 
ngoại trừ cho rằng có “phiền não quá khứ” như tiết I trên, ở dưới bị Thượng Toạ bộ 


phê phán liên quan đến “Quá khứ thủ đẳng luận”, nó nhắm vào thân thể quá khứ, 


động tác của thân thể quá khứ, vũ khí và tác dụng quá khứ v.v... 


1. Quá khứ thủ đẳng luận (Atitahatthädikatha) [1] 


I. (Tự): Tay của quá khứ là có ư? 

(Tha): Đúng. 

(Tự): Tay của quá khứ có lúc biết nắm 
bỏ ư? 

(Tha): Thật không nên nói như vậy... 
(cho đến)... 

II. (Tự): Chân của quá khứ là có ư? 

(Tha): Đúng. 

(Tự): Chân của quá khứ có lúc biết tiến 
thoái ư? 

(Tha): Thật không nên nói như vậy... 
(cho đến)... 

II. (Tự): Ngón khớp của quá khứ là có 
ư? 

(Tha): Đúng. 

(Tự): Ngón khớp của quá khứ có lúc 
biết co duỗi ư? 

(Tha): Thật không nên nói như vậy... 
(cho đến)... 

IV. (Tự): Bụng của quá khứ là có ư? 

(Tha): Đúng. 

(Tự): Bụng của quá khứ có lúc biết đói 
khát ư? 

(Tha): Thật không nên nói như vậy... 
(cho đến)...275 


(C.S.) Atitä hatthä atthiti? Amanta. 
Atitesu hatthesu sati 
adananikkhepanamn paññãyatti? Na 
hevam vattabbe ...pe... 

attä pãdä atthiti? Amantä. Atitesu 
padesu  sati  abhikkamapatikkamo 
paññayatiti? Na hevam vattabbe ...pe... 
attä pabbä atthiti? Amantä. Atitesu 
pabbesu  sati samiñjanapasäranam 
paññayatiti? Na hevam vattabbe ...pe... 

aito kucchi atthti? AÄmantä. 
Atitasmim kucchismim sati jiphacchã 
plp3sa paññayatti? Na hevam 
vattabbe ...pe... 


I._ Tay quá khứ là có hả? (Atitä hatthä atthi) 


(Tha): Phải! 


3 (P.T.S.) Kvu. p. 136; (NAN.) <<Luận Sự I>>: <Nhất Thiết Hữu luận>, sách 61, trang 148 — 149 (bản 


chữ Hán). 


193 


I. Tay quá khứ có hiển thị nắm, buông à? (Atitesu hatthesu sati 
adãnanikkhepanam paññäyati) 


(Tha): Không! 
 X.1: Nếu tay quá khứ có (A 2 B) 
M X.2: thì sẽ hiển thị động tác nắm, buông của tay quá 
khứ (A ›B) 
Nhưng “tay quá khứ có” không bằng với “hiển thị động 
tác nắm, buông của tay quá khứ” 
„ VÌ vậy “tay quá khứ có” không thể thành lập, (X.1) ~ (X.2) tự mâu 
thuẫn nhau. 
Luận II. 
I Chân quá khứ là có hả? (Atitä padã atthi) 
(Tha): Phải! 
I. Chân quá khứ có, hiển thị tiến, lùi à? (Atitesu pãdesu sati abhikkamapatikkamo 
paññaäyati) 
(Tha): Không! 
 X.1: Nếu chân quá khứ có (A 2 B) 
X.2: thì phải hiển thị động tác tiến, lùi của chân quá 
khứ (A ›2B) 
M Nhưng “chân quá khứ có” không bằng với “hiển thị 
động tác tiến, lùi của chân quá khứ” 
„ Vì vậy “chân quá khứ có” không thể thành lập, (X.1) ~ (X.2) tự mâu 
thuẫn nhau. 


Luận III. 


I Ngón khớp quá khứ là có hả? (Atitã pabbä atthi) 
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(Tha): Phải! 


I. Ngón khớp quá khứ có, hiển thị co, duỗi à? (Atitesu pabbesu sati 
samiñjanapasäranam paññaäyati) 


(Tha): Không! 
N_ X1: Nếu ngón khớp quá khứ có (A 2 B) 
X.2: thì nên hiển thị động tác co, duỗi của ngón khớp quá khứ (A › B) 


N_ Nhưng “ngón khớp quá khứ có” không bằng với “hiển thị động tác co, 
duỗi của ngón khớp quá khứ” 


+ Vì vậy “ngón khớp quá khứ có” không thể thành lập, (X1) ~ (X2) tự mâu 
thuẫn nhau. 


L  Bụng quá khứ là có hả? (Atito kucchi atthi) 
(Tha): Phải! 
I. Bụng quá khứ có, hiển thị đói, khát ư? (Atitasmirn kucchismim sati jiphacchã 
pip3sä paññaäyati) 
(Tha): Không! 
§_ X1: Nếu bụng quá khứ có (A 2 B) 
_ X2: thì nên hiển thị cảm giác đói, khát của bụng quá khứ (A 2 B) 


Nhưng “bụng quá khứ có” không bằng với “hiển thị cảm giác đói, khát 
của bụng quá khứ” 


„ Vì vậy “bụng quá khứ có” không thể thành lập, (X.1) ~ (X.2) tự mâu thuẫn 
nhau. 


2. Quá khứ thủ đẳng luận (Atitahatthädikathä) [2] 


I. (Tự): Thân của quá khứ là có ư? (C.S.) Atito kãyo atthiti? Ämantä. Atito 

(Tha): Đúng. kãyo paggahanigøahupago 

(Tự): Thân của quá khứ là trên dưới, | chedanabhedanupago kakehi gijjhehi 
đoạn hoại, là cái mà chim quạ chim diều |kulalehi sädhãranot? Na hevarn 
cùng có ư? vattabbe...pe... 
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(Tha): Thật không nên nói như vậy... 
(cho đến)... 

II. Đối với thân của quá khứ bị nhập 
độc, vũ khí, vào lửa thì sao? 


atite kaye visarn: kameyya sattham 
kameyya, aggi kameyyati? Na hevarn 
vattabbe ...pe... 

labbha atito kãyo addubandhanena 


(Tha): Thật không nên nói như vậy... | bandhitum, rajjubandhanena 
(cho đến)... bandhitum, sankhalikabandhanena 
II. (Tự): Cái thân quá khứ bị sự trói | bandhitum, gamabandhanena 
trong ràng buộc, sự trói của lưới buộc, | bandhitum, nigamabandhanena 
với việc bị trói trong xóm, bị trói trong | bandhitum, nagarabandhanena 
tụ lạc, bị trói trong thành ấp, bị trói | bandhitum, janapadabandhanena 
trong ràng buộc năm thứ chỉ thủ27s ư? bandhitum, kanthapañcamehi 
(Tha): Thật không nên nói như vậy... | bandhanehi bandhitunt? Na hevam 


(cho đến)...277 


vattabbe ...pe... 


I. Thân quá khứ là có hả? 
(Tha): Phải! 


II. Thân quá khứ, nó (bị) khen ngợi, phạt tội, trũng, hoại, chỗ chung với chim quạ 
chim diều ư? 


(Tha): Không! 

 X.1: Nếu thân quá khứ có (A 2 B) 
mX.2: thì thân quá khứ phải có những tác dụng như được khen 

ngợi, bị phạt tội (A 2 B) 
M Nhưng “thân quá khứ có” không bằng với “thân quá khứ có 

những tác dụng như được khen ngợi, bị phạt tội” 

„Vì vậy “thân quá khứ có” không thể thành lập, (X.1) ~ (X.2) tự mâu thuẫn nhau. 
Luận II. 
lỆ Thân quá khứ, nó bị trúng độc, vũ khí, vào lửa thì sao? 
(Tha): Không! 


276 


(MCU.) (Thái dịch) Kvu. p.208: bị trói trong ràng buộc năm thứ chi thủ: hai cái tay, hai cái chân, 
một cái cô. 

?” (P.T.S.) Kvu. p. 137; (NAN.) <<Luận Sự I>>: <Nhất Thiết Hữu luận>, sách 61, trang 149 (bản chữ 
Hán). 
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như bị trúng độc...” 


X.1: Nếu thân quá khứ có (A 2 B) 
X.2: thì nó phải bị những tác dụng như bị trúng độc... (A › B) 


Nhưng “thân quá khứ có” không bằng với “nó phải bị những tác dụng 


„ Vì vậy “thân quá khứ có” không thể thành lập, (X.1) ~ (X.2) tự mâu thuẫn nhau 


Luận III. 


L. Thân quá khứ nó bị trói trong ràng buộc ư? 


(Tha): Không! 


 X.1: Nếu thân quá khứ có (A 2 B) 


 X.2: thì nó phải bị những tội trói buộc ràng (A 5 B) 


Nhưng “thân quá khứ có” không bằng với “nó phải bị 


những tội trói buộc ràng” 


„ Vì vậy “thân quá khứ có” không thể thành lập, (X.1) ~ (X.2) tự mâu thuẫn 


nhau. 


3. Quá khứ thủ đẳng luận (Atitahatthädikathä) [3] 


I. (Tự): Nước của quá khứ là có ư? 

(Tha): Đúng. 

(Tự): Nương nước ấy mà làm sự tạo ra 
nước ư? 

(Tha): Thật không nên nói như vậy... 
(cho đến)... 

II. (Tự): Lửa của quá khứ là có ư? 

(Tha): Đúng. 

(Tự): Nương lửa ấy mà làm sự tạo ra 
lửa ư? 

(Tha): Thật không nên nói như vậy... 
(cho đến)... 

III (Tự): Gió của quá khứ là có ư? 

(Tha): Đúng. 

(Tự): Nương gió ấy mà làm sự tạo ra 
gió ư? 


(C.S.) Atito äpo atthiti? Amantä. Tena 
apena aäpakaramdyam karotiti? Na 
hevam vattabbe ...pe... 

atito tejo atthTti? Ämantä. Tena tejena 
tejakaramyam karotiti? Na hevam 
vattabbe ...pe... 

atto vãyo atthit? Amanta. Tena 
vayena vaãyakaranyam karotlti? Na 
hevam vattabbe ...pe... 
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(Tha): Thật không nên nói như vậy... 
(cho đến)...278 


IL 


Luận I. 
Nước quá khứ là có à? 
(Tha): Phải! 
Nhờ nước ấy mà có thể làm sự tạo ra nước ư? 
(Tha): Không! 
N_ X1:Nếu nước quá khứ có (A 2 B) 
N_ X2: thì phải (hiển thị) nước quá khứ nước (có thể) sở tác (A › B) 


_ Nhưng “nước quá khứ có” không bằng với “(hiển thị) sự tạo ra nước” 


„ Vì vậy “nước quá khứ có” không thể thành lập, (X.1) ~ (X.2) tự mâu thuẫn nhau. 


IL 


Luận II. 
Lửa quá khứ là có à? 
(Tha): Phải! 
Nhờ lửa ấy mà có thể làm sự tạo ra lửa ư? 
(Tha): Không! 
N_ X1:Nếu lửa quá khứ có (A2 B) 
X.2: thì phải (hiển thị) lửa quá khứ có thể làm sự tạo ra lửa” (A 2 B) 


M_ Nhưng “lửa quá khứ có” không bằng với “(hiển thị) có thể làm sự tạo ra 


lửa”. 


„ Vì vậy “lửa quá khứ có” không thể thành lập, (X.1) ~ (X.2) tự mâu thuẫn nhau. 


Luận III. 


II Gió quá khứ là có à? 


(Tha): Phải! 


“8 (P.T.S.) Kvu. p. 137; (NAN.) <<Luận Sự I>>: <Nhất Thiết Hữu luận>, sách 61, trang 149 (bản chữ 
Hán). 
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IV. Nhờ gió ấy mà có thể làm sự tạo ra gió ư? 
(Tha): Không! 
N_ X1:Nếu gió quá khứ có (A 2 B) 
N_ X2: thì phải (hiển thị) gió quá khứ có thể làm sự tạo ra gió” (A 2 B) 


M_ Nhưng “gió quá khứ có” không bằng với “(hiển thị) có thể làm sự tạo ra 


gió”. 
„ Vì vậy “gió quá khứ có” không thể thành lập, (X.1) ~ (X.2) tự mâu thuẫn nhau. 


Từ tư tưởng “quá khứ hữu” của Hữu bộ, cách nhìn này lấy “tất cả” (nhất thiết) 
bất luận cụ thể hay là trừu tượng đều được liền trong một khối, cho nên cuộc thảo 
luận trong tiết I và tiết II trong Chương này thì có thể nhìn ra, Thượng Toạ bộ phê 
phán sự có của Hữu bộ, sự có (hữu) bao gồm khảo sát “có phiền não quá khứ” của 
bậc Thánh nhân như A-la-hán, hoặc giả khảo sát so sánh về cụ thể về lập luận “có tay 
quá khứ” và động tác của nó. Nếu nói nó chân thật có trong quá khứ thì tác dụng 
hoặc hiệu quả hiển thị của nó phải tồn tại bất diệt, nhưng trên hiện thực thì nó căn 
bản không hề tồn tại, bất luận là tâm thái, cảm giác, xúc chạm, tác dụng v.v... điều này 
mâu thuẫn theo chủ trương của Hữu bộ. Vì vậy trong cuộc vấn đáp, chúng ta có thể 
nhìn ra đáp án thứ nhất và thứ hai của Hữu bộ thường hay xuất hiện tình trạng tự 
mâu thuẫn nhau, bởi vì trên căn bản cái mà Hữu bộ chủ trương không thể phơi bày 
chân thật, chúng đều có giai đoạn thời gian khác nhau, nếu coi ba thời là đánh đồng 
thì sẽ xuất hiện vấn đề như trên. Từ sự phê phán của Thượng Toa bộ, điểm đáng 
được chú ý, hai tiết trên chỉ tham thảo “quá khứ hữu”, vẫn chưa có phê phán “hiện 
tại hữu” hay là “vị lai hữu”, trở xuống là nhắm vào chủ trương của Hữu bộ tại tồn 
hữu trong ba thời càng không thể thành lập phát khởi. Đó gọi là tồn tại trong ba thời 
có những điều gì bị Thượng Toạ bộ dùng để phê phán, bản văn sẽ tiến một bước 
tham thảo tại phần “Quá khứ uẩn tập đẳng luận”. 


II. Quá khứ uẩn tập đẳng luận (Atitakkhandhadi- 
samodhana-katha) 


“Quá khứ uẩn tập đẳng luận” (Atitakkhandhädisamodhänakathä), atta (quá khứ) 
+ khandha (uẩn) + adi (vân...vân...) + samodha (tụ tập, liên hợp) + katha (lời, nói, 
luận). Ở đây, Thượng Toa bộ lấy sự tồn tại trong ba thời (được gọi là Hữu) tổng hợp 
lại để phê phán Hữu bộ. Việc tiến hành phê phán trên cơ bản Thượng Toạ bộ vẫn là 
lấy “tam thời thật hữu” được Hữu bộ chủ trương để khảo sát nhằm phản đối. Trong 
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“Quá khứ uẩn tập đẳng luận”, sự phê phán tồn tại trong ba thời có sắc uẩn, ngũ uẩn, 
nhãn xứ, mười hai xứ, Phật-đà v.v... nó không nên được chủ trương là đều vĩnh viễn 
tồn tại trong ba thời, nếu không sẽ xuất hiện tình trạng mười lăm uẩn, ba mươi sáu 
xứ... Biện luận như sau: 


1. Quá khứ uẩn tập đẳng luận (Atitakkhandhadisamodhanakathä) [1] 


I. (Tự): Sắc uẩn của quá khứ là có, sắc 
uẩn của vị lai là có, sắc uẩn của quá khứ 
là có ư? 


(CS.) Atito rũpakkhandho  atthi, 
anägato rũpakkhandho atthi, 
paccuppanno rũpakkhandho atthi tỉ? 


(Tha): Đúng. 
(Tự): Là ba sắc uẩn à? 
(Tha): Thật không nên nói như vậy... 


Amanta. Tayo rũpakkhandhati? Na 
hevam vattabbe ...pe... 
atitãa pañcakkhandhã atthi, anagata 


(cho đến)... pañcakkhandhã  atthi, paccuppanna 
II. (Tự): Năm uẩn của quá khứ là có, | pañcakkhandhã atthiti? Amantä. 

năm uẩn của vị lai là có, năm uẩn của | Pannarasakkhandhat? Na hevarh 

hiện tại là có ư? vattabbe ...pe.... 
(Tha): Đúng. Atitam cakkhãyatanam atthi, 
(Tự): Là mười lăm uẩn ư? anagatam cakkhäyatanam atthi, 
(Tha): Thật không nên nói như vậy... | paccuppannam cakkhãyatanam atthiti? 

(cho đến)... Amanta. Tini cakkhäyatanänmti? Na 
II. (Tự): Nhãn xứ của quá khứ là có, | hevarmhn vattabbe ...pe... 

nhãn xứ của vị lai là có, nhãn xứ của |  atitäni dvädasayatanani atthi, 

hiện tại là có ư? anagatani dvadasayatanani  atthi, 
(Tha): Đúng. paccuppannani dvädasäyatanani 


(Tự): Là ba nhẫn xứ ư? 

(Tha): Thật không nên nói như vậy... 
(cho đến)... 

IV. (Tự): Mười hai xứ của quá khứ là 
có, mười hai xứ của vị lai là có, mười hai 
xứ của hiện tại là có ư? 

(Tha): Đúng. 

(Tự): Là ba mươi sáu xứ ư? 

(Tha): Thật không nên nói như vậy... 
(cho đến)...279 


atthit? ÄAmantä. Chattirmsayatanäniti? 
Na hevam vattabbe ...pe... 


Luận I. 


L Sắc uẩn của quá khứ, vị lai, hiện tại là có? 


”” (P.T.S.) Kvu. p. 137 - 138; (NAN.) <<Luận Sự I>>: <Nhất Thiết Hữu luận>, sách 61, trang 149 — 
150 (bản chữ Hán). 
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(Tha): Phải! 
I. Là có ba sắc uẩn à? 
(Tha): Không! 
_ X1: Nếu có sắc uẩn của quá khứ, vị lai, hiện tại (A 2 B) 
M_ X2: thì phải có ba sắc uẩn (A 2 B) 


M_ Nhưng “có sắc uẩn của quá khứ, vị lai, hiện tại” không bằng với “ba sắc 
uẩn” 


„ Vì vậy “có sắc uẩn của quá khứ, vị lai, hiện tại” không thể thành lập, (X.1) ~ (X.2) 
tự mâu thuẫn nhau. 


Luận II. 
I.. Năm uẩn của quá khứ, vị lai, hiện tại là có? 
(Tha): Phải! 
II. Là có mười lăm uẩn à? 
(Tha): Không! 
_ X1: Nếu có năm uẩn của quá khứ, vị lai, hiện tại (A 2 B) 
_ X2: thì phải có mười lăm uẩn (A › B) 


_ Nhưng “có năm uẩn của quá khứ, vị lai, hiện tại” không bằng với “mười 
lăm uẩn” 


„ Vì vậy “có năm uẩn của quá khứ, vị lai, hiện tại” không thể thành lập, (X.1) ~ (X.2) 
tự mâu thuẫn nhau. 


Luận II. 
I... Nhãn xứ (Cakkhãyatana) của quá khứ, vị lai, hiện tại là có? 
(Tha): Phải! 
II. Là có ba nhãn xứ à? 
(Tha): Không! 
N_ X1: Nếu có nhãn xứ của quá khứ, vị lai, hiện tại (A 2 B) 
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N_ X2: thì phải có ba nhãn xứ (A 5B) 


M_ Nhưng “có nhãn xứ của quá khứ, vị lai, hiện tại” không bằng với “ba 


nhãn xứ” 


„ Vì vậy “có nhãn xứ của quá khứ, vị lai, hiện tại” không thể thành lập, (X.1) ~ (X.2) 


tự mâu thuẫn nhau. 


I.. Mười hai xứ của quá khứ, vị lai, hiện tại là có? 


(Tha): Phải! 
Là có ba mươi sáu xứ à? 
(Tha): Không! 

" 


— 
mươi sáu xứ” 


X.1: Nếu có mười hai xứ của quá khứ, vị lai, hiện tại (A 2 B) 
X.2: thì phải có ba mươi sáu xứ (A › B) 


Nhưng “có mười hai xứ của quá khứ, vị lai, hiện tại” không bằng với “ba 


„ Vì vậy “có mười hai xứ của quá khứ, vị lai, hiện tại” không thể thành lập, (X.1) 


(X.2) tự mâu thuẫn nhau. 


2. Quá khứ uẩn tập đẳng luận (Atitakkhandhadisamodhanakatha) [2] 


I. (Tự): Nhãn giới của quá khứ là có, 
nhãn giới của vị lai là có, nhãn giới của 
hiện tại là có ư? 

(Tha): Đúng. 

(Tự): Là ba nhãn giới ư? 

(Tha): Thật không nên nói như vậy... 
(cho đến)... 

II. (Tự): Mười tám giới của quá khứ là 
có, mười tám giới của vị lai là có, mười 
tám giới của hiện tại là có ư? 

(Tha): Đúng. 

(Tự): Là năm mươi tư giới ư? 

(Tha): Thật không nên nói như vậy... 


(C.S.) Atita cakkhudhatu atthi, anägatã 


cakkhudhatu atthi, paccuppannäa 
cakkhudhätu atthiti? Amantä. Tisso 
cakkhudhãatuyoti? Na hevam 


vattabbe ...pe... 
atitã attharasa dhãtuyo atthi, anagatä 
attharasa dhãtuyo atthi, paccuppanna 


atthärasa dhãtuyo atthit? Amanta. 
Catupaññasa dhãtuyot? Na hevam 
vattabbe ...pe.... 

Atitam cakkhundriyam atthi, 
anagatam cakkhundriyam atthi, 


paccuppannarmhn cakkhundriyam atthiti? 
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(cho đến)... Amanta. Tini cakkhundriyänti? Na 
II. (Tự): Nhãn căn của quá khứ là có, | hevamhn vattabbe ...pe... 


nhãn căn của vị lai là có, nhãn căn của |  atitäani bãvIsatindriyäni atthi, 

hiện tại là có ư? anagatani bãvIsatindriyani atthi, 
(Tha): Đúng. paccuppannani bãvIsatindriyani atthi 
(Tự): Là ba nhãn căn ư? tỉ? Amantäa. Chasatthindriyanti? Na 
(Tha): Thật không nên nói như vậy... | hevam vattabbe ...pe... 

(cho đến)... 


IV. (Tự): Hai mươi hai căn của quá 
khứ là có, hai mươi hai căn của vị lai là 
có, hai mươi hai căn của hiện tại là có ư? 

(Tha): Đúng. 

(Tự): Là sáu mươi sáu căn ư? 

(Tha): Thật không nên nói như vậy... 
(cho đến)...280 


Luận I. 


I Nhãn giới của quá khứ, vị lai, hiện tại là có hả? 
(Tha): Phải! 
I. Là có ba nhãn giới ư? 
(Tha): Không! 
§_ X1: Nếu có nhãn giới của quá khứ, vị lai, hiện tại (A 2 B) 
NM_ X2:thì có ba nhãn giới (A 2B) 


N_ Nhưng “có nhãn giới của quá khứ, vị lai, hiện tại” không bằng với “ba 
nhãn giới” 


„ Vì vậy “nhãn giới của quá khứ, vị lai, hiện tại còn có” không thể thành lập, (X.1) ~ 
(X.2) tự mâu thuẫn nhau. 


Luận II. 
I.. Mười tám giới của quá khứ, vị lai, hiện tại là có hả? 
(Tha): Phải! 
II. Là có năm mươi tư giới ư? 
289 (P.T.S.) Kvu. p. 138; (NAN.) <<Luận Sự I>>: <Nhất Thiết Hữu luận>, sách 61, trang 150 (bản chữ 


Hán). 
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(Tha): Không! 
_ X1: Nếu có mười tám giới của quá khứ, vị lai, hiện tại (A 2 B) 
N X2:thì có năm mươi tư giới (A › B) 


N_ Nhưng “có mười tám giới của quá khứ, vị lai, hiện tại” không bằng với 
“năm mươi tư giới” 


„ Vì vậy “mười tám giới của quá khứ, vị lai, hiện tại còn có” không thể thành lập, 
(X.1) ~ (X.2) tự mâu thuẫn nhau. 


Luận III. 
[.. Nhãn căn của quá khứ, vị lai, hiện tại là có hả? 
(Tha): Phải! 
II. Là có ba nhẫn căn ư? 
(Tha): Không! 
_ X1: Nếu có nhãn căn của quá khứ, vị lai, hiện tại (A 2 B) 
N X.2:thì có ba nhãn căn (A 5B) 


Nhưng “có nhãn căn của quá khứ, vị lai, hiện tại” không bằng với “ba 
nhãn căn” 


„ Vì vậy “nhãn căn của quá khứ, vị lai, hiện tại còn có” không thể thành lập, (X.1) ~ 
(X.2) tự mâu thuẫn nhau. 


[._ Hai mươi hai căn của quá khứ, vị lai, hiện tại là có hả? 
(Tha): Phải! 
II. Là có sáu mươi sáu căn ư? 
(Tha): Không! 
N_ X1: Nếu có hai mươi hai căn của quá khứ, vị lai, hiện tại (A 2 B) 


N_ X.2:thì có sáu mươi sáu căn (A2 B) 
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M_ Nhưng “có hai mươi hai căn của quá khứ, vị lai, hiện tại” không bằng 


với “sáu mươi sáu căn” 


„ Vì vậy “hai mươi hai căn của quá khứ, vị lai, hiện tại còn có” không thể thành lập, 


(X.1) ~ (X.2) tự mâu thuẫn nhau. 


3. Quá khứ uẩn tập đẳng luận (Atitakkhandhadisamodhanakatha) [3] 


I. (Tự): Chuyển Luân vương của quá 
khứ là có, Chuyển Luân vương của vị lai 
có, Chuyển Luân vương của hiện tại có 
ư? 

(Tha): Đúng. 

(Tự): Ba người Chuyển Luân vương 
còn có nơi hiện tiền sao? 

(Tha): Thật không nên nói như vậy... 
(cho đến)... 

II. (Tự): Bậc Chính Đẳng Giác của quá 
khứ là có, bậc Chính Đẳng Giác của vị lai 
có, bậc Chính Đẳng Giác của hiện tại có 
ư? 

(Tha): Đúng. 

(Tự): Bậc Chính Đẳng Giác ba người 
còn có nơi hiện tiền sao? 

(Tha): Thật không nên nói như vậy... 
(cho đến)...281 


(C.S.)  Atito cakkavati_ atthi, 
anägato raja cakkavatti atthi, 
paccuppanno raäjãä cakkavattT atthiti? 
Amanta. Tinnannarh räjùnarh 
cakkavattinarmn sammukhibhavo hotiti? 
Na hevam vattabbe ...pe.... 

Atito sammäsammuddho atthi, 
anägato sammaäsambuddho atthi, 
paccuppanno sammäsambuddho 
atthiti? Amantä. Tinnannarh 
sammäsambuddhãnam sammukhi 
bhãvo hotiti? Na hevam vattabbe ...pe... 


raja 


L Chuyển Luân vương của quá khứ, vị lai, hiện tại là có ư? 


(Tha): Phải! 


II. Là có ba người Chuyển Luân vương có thể nhìn thấy tướng à? 


(Tha): Không! 


_ X1: Nếu Chuyển Luân vương của quá khứ, vị lai, hiện tại còn có (A › B) 
_ X2: thì có ba người Chuyển Luân vương có thể thấy tướng được (A › B) 
”! (P.T.S.) Kvu. p. 138; (NAN.) <<Luận Sự I>>: <Nhất Thiết Hữu luận>, sách 61, trang 151 — 152 (bản 


chữ Hán). 
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§ Nhưng “Chuyển Luân vương của quá khứ, vị lai, hiện tại còn có” không 
bằng với “ba người Chuyển Luân vương có thể thấy tướng được” 


„ Vì vậy Hữu bộ chủ trương “Chuyển Luân vương của quá khứ, vị lai, hiện tại còn 
có” không thể thành lập, (X.1) ~ (X.2) tự mâu thuẫn nhau. 
Luận II. 
I. Bậc Chính Đẳng Giác (Phật-đà) của quá khứ, vị lai, hiện tại là có ư? 
(Tha): Phải! 
H. Là có ba người bậc Chính Đẳng Giác có thể nhìn thấy tướng à? 
(Tha): Không! 
X1: Nếu bậc Chính Đẳng Giác của quá khứ, vị lai, hiện tại còn có (A 2 B) 
X2: thì có ba người bậc Chính Đẳng Giác (A › B) 


M_ Nhưng “bậc Chính Đẳng Giác của quá khứ, vị lai, hiện tại còn có” không 
bằng với “có ba người bậc Chính Đẳng Giác” 


„ Vì vậy Hữu bộ chủ trương “bậc Chính Đẳng Giác của quá khứ, vị lai, hiện tại còn 
có” không thể thành lập, (X.1) ~ (X.2) tự mâu thuẫn nhau. 


Tổng kết sự phê phán của Thượng Toạ bộ đối với Hữu bộ tại “Quá khứ uẩn 
tập đẳng luận” 


Hiện tại Tổng hợp 


Sắc uẩn Sắc uẩn Sắc uẩn Ba sắc uẩn 
Năm uẩn Năm uẩn Năm uẩn Mười lăm 
uẩn 
Nhãn xứ Nhãn xứ Nhãn xứ Ba nhãn 
xứ 
Mười hai Mười hai Mười hai Ba mươi 
xứ xứ xứ sáu xứ 
¬-. .- TỶ. Ba nhãn 
Nhãn giới Nhãn giới Nhãn giới HE 
giới 
Mười tám Mười tám Mười tám Năm mươi 
giới giới giới tư giới 
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Ba nhãn 


Nhãn căn Nhãn căn Nhãn căn Ÿ 
căn 
Hai mươi Hai mươi Hai mươi Sáu mươi 
hai căn hai căn hai căn sáu căn 
Chuyển Chuyển Chuyển : 4 
. vệ : Ba vị Chuyển 
Luân Luân Luân n 
Luần vương 
Vương Vương Vương 
Ba Tôn 
Phât-đà Phât-đà Phât-đà vn tà 
: Phật-đà 


Nói cho gọn, cái mà Hữu bộ chủ trương “Tam thời thật hữu” dẫn dụng về Hữu 
như đã nêu trên, Thượng Toạ bộ dựa vào đó để phê phán Hữu bộ khi cho rằng nó có 
tồn tại trong ba thời. Nếu cái gọi là Hữu chân thật tôn tại trong ba thời thì nên có 
xuất hiện tổng hợp: ba sắc uẩn, mười lăm uẩn, ba nhãn xứ, ba mươi sáu xứ, ba nhãn 
giới, năm mươi tư giới, ba mươi sáu xứ, ba nhãn căn, sáu mươi sáu căn, ba vị Chuyển 
Luân vương, ba Tôn Phật-đà đồng thời xuất hiện, nhưng trên thực tế không đúng 
như thế. Hữu bộ chủ trương từ lí luận và hiện thực tự mâu thuẫn nhau, vì vậy cái họ 
cho là “Tam thời thật hữu” không thể nào thành lập. 


IV. Cú Tịnh Luận (Padasodhanakath3) 


“Cú Tịnh Luận” (Padasodhanakath3), pada (câu, đoạn văn) + sodhana (tẩy sạch, 
tịnh hoá) + katha (lời, nói, luận). Trong sự phê phán “Cú Tịnh Luận”, dùng kết cấu 
Bát Phạt luận (Atthakaniggaha) nhìn ra, luận điểm này so với kiểu logic đã bàn qua 
phía trước khá hoàn chỉnh hơn, chẳng qua vẫn là ngừng lại ở Phạt luận thứ nhất, 
luận thứ hai đến thứ tám còn lại không chỗ nào thấy. Trong phần biện luận “Cú Tịnh 
Luận”, Thượng Toạ bộ dùng chủ trương của Hữu bộ: “quá khứ hữu”, “vị lai hữu”, 
“hiện tại hữu”, “Niết-bàn hữu” để làm đối tượng phê phán luận đề. Chính khái niệm 
hữu này Hữu bộ đã xuất phát từ lập trường “Tam thời thật hữu”, cho rằng hữu một 
phần bao gồm “là quá khứ” và “phi quá khứ”, cách nhìn này bị Thượng Toạ bộ phê 
phán, vì nếu chủ trương như thế thì “quá khứ biến thành phi quá khứ”, “phi quá khứ 
thì biến thành quá khứ”, rồi cả “Niết-bàn biến thành phi Niết-bàn”, “phi Niết-bàn thì 
biến thành Niết-bàn”. Nếu lưu tâm đến phần “Đối chiếu thời gian” đã dùng qua biện 
luận “Kathävatthu” ở trước, chủ trương của Hữu bộ đối với thời gian là “quá khứ 
hữu, vị lai hữu, hiện tại hữu”, chỉ đơn độc là hữu, nhưng biện luận về phía sau mà 
nhất là trong “Cú Tịnh Luận” tiết này, lấy hữu thêm vào “phải và không phải” hòng 
thấy được diễn biến tư tưởng của Hữu bộ. 
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1. Cú Tịnh Luận (Padasodhanakathd) [1] 


I. (Tự): Cái quá khứ là có ư? 

(Tha): Đúng. 

(Tự): Cái có là quá khứ ư? 

(Tha): Cái có là quá khứ và phi quá 
khứ. 

(Tự): Ngài phải thừa nhận thất bại 
(đoạ phụ). Nếu “quá khứ là sự có, sự có 
là quá khứ và phi quá khứ”, theo đó phải 
nói: “Cái quá khứ chẳng phải là quá khứ, 
cái phi quá khứ mà là quá khứ”. Ở đây, 
nếu như lời ngài nói, thì thật nên nói: 
“Quá khứ là sự có, sự có là quá khứ và 
phi quá khứ”. Bởi vậy, phải nói: “Cái quá 
khứ là phi quá khứ, cái phi quá khứ là 
phi quá khứ”. Đó là lẽ tà. 

Còn nếu bảo “cái quá khứ là phi quá 
khứ, phi quá khứ mà là quá khứ”, thật 
thưa ngài! Cũng không nên nói: “Quá 
khứ là có, sự có là quá khứ và phi quá 
khứ”. Ở đây, nếu như lời ngài nói thì 
nên bảo: “Quá khứ là sự có, sự có là quá 
khứ và phi quá khứ”. Bởi vậy nói: “Quá 
khứ là phi quá khứ, phi quá khứ là quá 
khứ”. Đó là lẽ tà.782 


(C.S.) Atitah atthii? Amantä. Atthi 
attanti? Atthi siya atitam, siyä 
nvatitanti. 

Ajãnähi niggaharmn. Hañci atitam atthi, 
athi siyäa atltam, siya nvatitam, 
tenatitam nvatItam, nvatitam atitanti. 
Yam tattha vadesi “vattabbe kho- 
'atitan atthi atthi siya atitam, siyä 
nvatItam, tenatitam nvatItam, nvatItam 
atItan' "ti micchã. 

No ce pana atitam nvatitam nvatitam 
atiItanti, no ca vata re vattabbe- “atitamn 
atthi atthi siyä atitam, siya nvãtitan” tỉ. 
Yam tattha vadesi- “vattabbe kho - 
'atitanm atthi atthi siya atitam, siyä 
nvatItam, tenatitam nvatItam, nvatIitam 
atItan' "ti micchã. 


Luận I. 


I. (Tự): Quá khứ là hữu ư? (Atitarh atthi) (A 2 B) 


II. (Tha): Phải! 


II (Tự): hữu là quá khứ ư? (Atthi atitam) (B › A) 


IV. (Tha): hữu là quá khứ và phi quá khứ (Atthi siyä atItam, siyã nväatItam) 


(B2A)&(B5~A) 
V, 


(Thuận luận) (Tự): Vì vậy ngài phải thừa nhận phạt tức: 


? (P.T.S.) Kvu. p. 139; (NAN.) <<Luận Sự I>>: <Nhất Thiết Hữu luận>, sách 61, trang 151 (bản chữ 


Hán). 
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M— Nếu “quá khứ là hữu” (A › B), hữu là quá khứ và phi quá khứ (B 
3 A) & (B › ~ A), thế thì “quá khứ tức là phi quá khứ23” (B › ~ B) 
(Aitamh nvãttam), “phi quá khứ tức là quá khứ?” (~ B › B) 
(Nvätitam atitam), lời nói này sai (tự mâu thuẫn nhau). 


VI. (Phản luận) (Tự): Ngoài ra, 


Nếu ngài không tiếp nhận “quá khứ là hữu” ( A 2 B), “phi quá khứ là 
quá khứ” (~ B› B), ngài cũng không nên tiếp nhận “quá khứ là hữu” (A 
2 B), hữu là quá khứ và phi quá khứ (B 2 A) & (B 5 ~ A), nhưng lời ngài 
nói có mâu thuẫn: tôi tiếp nhận “quá khứ là hữu”, hữu là quá khứ và phi 
quá khứ, vì vậy “quá khứ tức là phi quá khứ”, “phi quá khứ tức là quá 
khứ”, vì thế, lời ngài nói đây đều sai (tự mâu thuẫn nhau). 


2. Cú Tịnh Luận (PadasodhanakRathad) [2] 


(C.S.) Anagatarh atthiti? Amantä. Atthi 
anagatanti? Atthi siyãä anägatam, siyã 


I. (Tự): VỊ lai là sự có ư? 
(Tha): Đúng. 


(Tự): Sự có là vị lai ư? nvanãgatanti. 
(Tha): Sự có là vị lai và phi vị lai. Ajãnähi niggaharh. Hañci anägatarn 
(Tự): Ngài nên thừa nhận thất bại (đoạ |atthi atthi siyä anägatan  siyä 


phụ). Nếu “vị lai là sự có, sự có là vị lai 
và phi vị lai”, theo đấy nên nói: “Vị lai là 
phi vị lai, phi vị lai là vị lai”. Ở đây, nếu 
như lời ngài nói, thật nên nói: “vị lai là 
sự có, sự có là vị lai và phi vị lai”. Đó là 
lẽ tà. 

Còn nếu bảo “vị lai là phi vị lai, phi vị 
lai là vị lai”, thật thưa ngài, cũng không 
nên nói: “vị lai là sự có, sự có là vị lai và 
phi vị lai”. Ở đây nếu như lời ngài nói thì 
phải nói: “vị lai là sự có, sự có là vị lai và 
phi vị lai”. Bởi vậy nói: “vị lai là phi vị 
lai, phi vị lai là vị lai”. Đó là lẽ tà.285 


nvanägatam, tenanagatam nvanãgatam, 
nvanãgatah anaägatanti Yam tattha 
vadesi- “vattabbe kho “anagatam atthi 
atthi siyä anagatam, siyä nvanagatam, 
tenanagatam nvãnãgatam, nvanagatam 
anägatan' "ti micchã. 

No ce pananagatan nvanagatam 
nvanagatam anagatanti, no ca vata re 
vattabbe- “anagatam atthi atthi siya 
anagatam, siya nvãnãgatanfti Yarn 
tattha vadesi- “vattabbe kho - 
'anagatam atthi atthi siya anagatam, 
siya nvanägatam, tenanagatam 
nvanäãøatam, nvanägatarmhn anägatan' "ti 


“3 Quá khứ thì biến thành phi quá khứ, cũng có lẽ biến thành vị lai, hiện tại hoặc những thứ khác 


ngoại trừ quá khứ ra (phi quá khứ). 
“3 Phi quá khứ thì biến thành quá khứ, cũng có lẽ là vị lai, hiện tại hoặc phàm là phi quá khứ đều có thẻ. 
“5 (P.T.S.) Kvu. p. 139; (NAN.) <<Luận Sự I>>: <Nhất Thiết Hữu luận>, sách 61, trang 151 — 152 (bản 
chữ Hán). 
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miccha. 


Luận I. 


L (Tự): Vị lai là hữu ư? (Anägatam atthi) (A › B) 

I. (Tha): Phải 

HL (Tự): Hữu là vị lai ư? (Atthi anägatam) (B › A) 

IV. (Tha): Hữu là vị lai và phi vị lai (Atthi siya anAgatam, siya nvanãgatam) 
(B2A)&(B5~A) 

V._ (Thuận luận) (Tự): Cho nên ngài phải thừa nhận phạt, tức: 

N_ Nếu vị lai là hữu (A 2 B), hữu là vị lai và phi vị lai (B 2 A) & (B2 ~ A), 
thế thì vị lai tức là phi vị lai28 (B › ~ B) (Anägatarh nvänägatam), phi vị 
lai tức là vị lai“8” (~ B2 B) (Nvãnägatam anagatam), lời nói này sai (tự 
mâu thuẫn nhau). 

VI. (Phản luận) (Tự): Ngoài ra, 


Nếu ngài không tiếp nhận “vị lai là hữu” (A › B), “phi vị lai là vị lai” (~ B 
5 B), ngài cũng không được tiếp nhận “vị lai là hữu” (A 2 B), hữu là vị lai 
và phi vị lai (B 2 A) & (B › ~ A), nhưng lời ngài nói có mâu thuẫn: Tôi 
tiếp nhận vị lai là hữu, hữu là vị lai và phi vị lai, vì vậy “vị lai tức là phi 
vị lai”, “phi vị lai tức là vị lai”, vì thế, lời ngài nói đây đều sai (tự mâu 
thuẫn nhau). 


3. Cú Tịnh Luận (Padasodhanakathd) [5] 


I. (Tự): Hiện tại là sự có ư? (C.S.) Paccuppannam atthiti, amanta. 

(Tha): Đúng. Atthi paccuppannant?  Atthi siyä 

(Tự): Sự có là hiện tại ư? paccuppannam, siya no 

(Tha): Sự có là hiện tại và phi hiện tại. | paccuppannanti. 

II (Tự): Ngài nên thừa nhận thất bại |  Äjãnähi nigøgaham. Hañci 
(đoa phụ). Nếu “hiện tại là sự có, sự có |paccuppannamn  atthi atthi siyä 


® Vị lai thì biến thành phi vị lai, cũng có lẽ biến thành quá khứ, hiện tại hoặc những gì ngoại trừ vị 
lai ra (phi vị lai). : : 
*®” Phi vị lai thì biên thành vị lai, cũng có lẽ là quá khứ, hiện tại hoặc giả phàm là phi vị lai đều có thê. 
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là hiện tại và phi hiện tại”, theo đấy nên 
nói: “hiện tại là phi hiện tại, phi hiện tại 
là hiện tại”. Ở đây, nếu như lời ngài nói, 
thật nên nói: “hiện tại là sự có, sự có là 
hiện tại và phi hiện tại”. Bởi vậy nói: 
“hiện tại là phi hiện tại, phi hiện tại là 
hiện tại”. Đó là lẽ tà. 

II. Còn nếu bảo “hiện tại là phi hiện 
tại, phi hiện tại chẳng phải là hiện tại”, 
thật thưa ngài, cũng không nên nói: 
“hiện tại là sự có, sự có là hiện tại và phi 
hiện tại”. Ở đây nếu như lời ngài nói thì 
phải nói: “hiện tại là sự có, sự có là hiện 
tại và phi hiện tại”. Bởi vậy nói: “hiện tại 
là phi hiện tại, phi hiện tại là hiện tại”. 
Đó là lẽ tà.288 


paccuppannam, siyãä no paccuppannam, 
tena paccuppannam, no paccuppannam, 
no paccuppannam paccuppannanti. 
Yam tattha vadesi- “vattabbe kho - 
paccuppannam  atthi atthi  siyä 
paccuppannam, siyä no paccuppannam, 
tena paccuppannam no paccuppannam, 


no paccuppannam paccuppannan'" "ti 
micchã. 

No ce pana paccuppannam no 
paccuppannam, no paccuppannam 
paccuppannanti, no ca vata re vattabbe- 
“paccuppannam atthi atthi  siyä 
paccuppannam, siya no 


paccuppannan ti Yam tattha vadesi- 
“vattabbe kho - “paccuppannam atthi 
atthi siya paccuppannam, siyä no 
paccuppannam, tena paccuppannam no 
paccuppannam, no paccuppannam 


paccuppannan' ”ti micchã. 


Luận I. 


IL (Tự): Hiện tại là hữu ư? (Paccuppannam atthi) (A › B) 


II. (Tha): Phải! 


paccuppannam) 


(B2A)&(B5~A) 


(Tự): Hữu là hiện tại ư? (Atthi paccuppannam) (B › A) 


(Tha): Hữu là hiện tại và phi hiện tại (Atthi siy3a paccuppannam, siyä 


V._ (Thuận luận) (Tự): Cho nên ngài phải thừa nhận phạt, tức: 


§_ Nếu hiện tại là hữu (A 2 B), hữu là hiện tại và phi hiện tại (B 2 A) & (B 2 


~ A), thế thì hiện tại tức là phi hiện tại? (B › ~ B) (Paccuppannam no 


28 (P.T.S.) Kvu. p. 139 — 140; (NAN.) <<Luận Sự I>>: <Nhất Thiết Hữu luận>, sách 61, trang 152 (bản 
chữ Hán). 
®° Hiện tại thì biến thành phi hiện tại, cũng có lẽ biến thành quá khứ, vị lai hoặc những gì ngoại trừ 
hiện tại ra (phi hiện tại). 
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paccuppannam), phi hiện tại tức là hiện tại??(~ B2 B) (No 


paccuppannarh paccuppannam), lời nói này sai (tự mâu thuẫn nhau). 
VI. (Phản luận) (Tự): Ngoài ra, 


Nếu ngài không tiếp nhận “hiện tại là hữu” (A › B), “phi hiện tại là hiện 
tại” (~ B› B), ngài cũng không được tiếp nhận “hiện tại là hữu” (A › B), 
hữu là hiện tại và phi hiện tại (B 5 A) & (B 2 ~ A), nhưng lời ngài nói có 
mâu thuẫn: Tôi tiếp nhận hiện tại là hữu, hữu là hiện tại và phi hiện tại, 


vì vậy “hiện tại tức là phi hiện tại”, “phi hiện tại tức là hiện tại”, vì thế, 


lời ngài nói đây đều sai (tự mâu thuẫn nhau). 


4. Cú Tịnh Luận (Padasodhanakathd) |4J 


I. (Tự): Niết-bàn là sự có ư? 

(Tha): Đúng. 

(Tự): Có là Niết-bàn ư? 

(Tha): Sự có là Niết-bàn và phi Niết- 
bàn. 

II. (Tự): Ngài phải thừa nhận thất bại 
(đoạ phụ). Nếu “Niết-bàn là sự có, sự có 
là Niết-bàn và phi Niết-bàn”, theo đó 
nên nói: “Niết-bàn là phi Niết-bàn, phi 
Niết-bàn là Niết-bàn”. Ở đây, nếu như 
lời ngài nói, thật nên nói: “Niết-bàn là sự 
có, sự có là Niết-bàn và phi Niết-bàn”. 
Bởi vậy nói: “Niết-bàn là phi Niết-bàn, 
phi Niết-bàn là Niết-bàn”. Đó là lẽ tà. 

II. Còn nếu bảo “Niết-bàn là phi Niết- 
bàn, phi Niết-bàn là phi Niết-bàn”, thật 
thưa ngài, cũng không nên nói: “Niết- 
bàn là sự có, sự có là Niết-bàn và phi 
Niết-bàn”. Ở đây, nếu như lời ngài nói 
thì phải nói: “Niết-bàn là sự có, sự có là 
Niết-bàn và phi Niết-bàn”, bởi vậy nói: 


(C.S.) Nibbãänam atthiti? Amantä. Atthi 
nibbananti? Atthi siyä nibbanam siyäã no 
nibbänanti. 

Ajãnähi niggaharh. Hañc ¡ nibbänarh 
atthi atthi siya nibbãnam, siya no 
nibbanam, tena nibbãnam no nibbänam, 
no nibbanam nibbananti. Yam tattha 
vadesi - “vattabbe kho “nibbãnam atthi 
atthi siyã nibbãanam, siyã no nibbanam, 
tena nibbãanam no nibbänam, no 
nibbãnam nibbänan' ”“ti micchã. 

No ce pana nibbanam no nibbãnam, 
no nibbänam nibbänanti, no ca vata re 
vattabbe- “nibbanam atthi atthi siyä 
nibbanam, siyãä no nibbãnan ti. Yarmn 
tattha vadesi- “vattabbe kho- 
mibbanam atthi atthi siya nibbanam, 
siya no nibbãnam, tena nibbãnam no 
nibbanam, no nibbanam nibbanän” "ti 
micchaã. 


?° Phi hiện tại thì biến thành hiện tại, cũng có lẽ là quá khứ, vị lai hoặc giả phàm là phi hiện tại đều có thẻ. 


212 


“Niết-bàn là phi Niết-bàn, phi Niết-bàn 
là Niết-bàn”. Đó là lẽ tà.291 
Luận I. 


L (Tự): Niết-bàn là hữu ư? (Nibbänam atthi) (A 2 B) 
I. (Tha): Phải! 
II (Tự): Hữu là Niết-bàn ư? (Atthi nibbãnanm) (B › A) 
IV. (Tha): Hữu là Niết-bàn và phi Niết-bàn (Atthi siyä nibbãnam siyä no 
nibbanam) 
(B2A)&(B5~A) 
V._ (Thuận luận) (Tự): Cho nên ngài phải thừa nhận phạt, tức: 
_ Nếu Niết-bàn là hữu (A 2 B), hữu là Niết-bàn và phi Niết-bàn (B › A) & 
(B › ~ A), thế thì Niết-bàn tức là phi Niết-bàn252 (B › ~ B) (Nibbänarn 
no nibbänam), phi Niết-bàn tức là Niết-bàn23 (~ B › B) (No nibbãnarn 
nibbänam), lời nói này sai (tự mâu thuẫn nhau). 
VI. (Phản luận) (Tự): Ngoài ra, 
§_ Nếu ngài không tiếp nhận Niết-bàn là hữu (A 2 B), phi Niết-bàn là Niết- 
bàn (~ B› B), ngài cũng không được tiếp nhận Niết-bàn là hữu (A › B), 
hữu là Niết-bàn và phi Niết-bàn (B 2 A) & (B 52 ~ A), nhưng ngài nói có 
mâu thuẫn: tôi tiếp nhận “Niết-bàn là hữu”, “hữu là Niết-bàn và phi 
Niết-bàn”, cho nên “Niết-bàn tức là phi Niết-bàn”, “phi Niết-bàn tức là 
Niết-bàn”, vì thế, lời ngài nói đây đều sai (tự mâu thuẫn nhau). 
Theo cách nhìn người viết, cái gọi là khái niệm hữu biến thành “vừa phải vừa 
không phải”: “Sự có là quá khứ và phi quá khứ, sự có là vị lai và phi vị lai", “sự có là 


„JJ} (( 


hiện tại và phi hiện tại”, “sự có là Niết-bàn và phi Niết-bàn”, vì sao Hữu bộ chủ trương 
như thế? Là bởi vì không hồi đáp như vậy, “Tam thời thật hữu” liền không thông 


?! (P.T.S.) Kvu. p. 139 — 140; (NAN.) <<Luận Sự I>>: <Nhất Thiết Hữu luận>, sách 61, trang 152 (bản 
chữ Hán). 
“ Niết-bàn thì biến thành phi Niết-bàn, cũng có lẽ biến thành những gì khác ngoại trừ phi Niết-bàn. 
”3 Phi Niết-bàn thì biến thành Niết-bàn, phàm là phi Niết-bàn đều có thê. 
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suốt. Ví như chỉ đáp rằng “sự có là quá khú” thì chỉ cố định ở một giai đoạn thời gian 
nào đó thôi, không phải đoạn thời gian đó thì không được tính là có. Vì vậy họ thêm 
cả “phi quá khứ, phi vị lai, phi hiện tại, phi Niết-bàn” mới có thể khiến nó thông suốt 
một mạch, chủ trương “Tam thời thật hữu” mới trụ đứng được. Nhưng đề xuất quan 
điểm như vậy ngược lại tạo nên mâu thuẫn cho quan điểm chính bản thân mình, bởi 
vì tiếp nhận “vừa phải vừa không phải”, “phải” thì có thể thay thế “không phải”, 
“không phải” cũng có thể thay thế “phải”. Vì vậy bất luận là khảo sát từ khẳng định 
(Thuận luận) hay phủ định (Phản luận), Thượng Toạ bộ mới phản bác rằng: “Quá 
khứ là phi quá khứ, phi quá khứ lại là quá khứ”, “vị lai là phi vị lai, phi vị lai là vị lai”, 
“hiện tại là phi hiện tại, phi hiện tại là hiện tại”, “Niết-bàn là phi Niết-bàn, phi Niết-bàn 
là Niết-bàn”, Hữu bộ chủ trương như trên càng không thể thành lập được. 


V. Kinh Chứng (Suttasädhanamn) 


“Kinh chứng” (Suttasädhanam), sutta (Kinh) + sãdhanam (cầu chứng). Biện luận 
đến đây, song phương (Tự) và (Tha) dẫn dùng Kinh điển chứng minh cuộc tranh 
luận nêu ở trước. Đến từ quan điểm Phật giáo Sơ kỳ trước thời Phật giáo Bộ phái, 
liên quan đến chuyện Phật thuyết và đệ tử Thanh Văn dùng đến “dẫn chứng” 
(sadhanam) làm căn cứ. Do đó, biện luận trong “Kinh chứng” (Suttasadhanam) có 
thể nhìn ra, mặc dù trong thời kỳ Bộ phái, mỗi phía bộ phái có lập trường riêng của 
mình, nhưng giữa các bộ phái vẫn có thái độ coi trọng Phật giáo Sơ kỳ. Phần trước 
liên quan đến việc vì sao Hữu bộ cho rằng “Tam thời thật hữu”, mười hai xứ trong ba 
thời cũng thật hữu, hoặc giả A-la-hán phải chăng còn có phiền não tồn tại? v.v... 
những luận điểm này (Tự), (Tha) đều theo Kinh điển nhằm để khẳng định và phủ 
định. Biện luận như sau: 


1. Kinh Chứng (Suttasadhanam) [1] 


⁄J 


(Tha): Không nên nói: “Quá khứ là có, vị lai là có” ư? 
(Tự): Đúng. 


(Tha): Chẳng phải là chỗ Thế Tôn dựa cậy sao? Rằng: “Này các Tỳ-khưu! Quá khứ, 
vị lai, hiện tại kia, tất cả những sắc bên trong, ngoài, thô, tế, kém, hơn, xa, gần... đấy là 
sắc uẩn. Nói rằng quá khứ, vị lai, hiện tại kia, tất cả những thụ, tưởng, hành, thức ở 
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bên trong, ngoài, thô, tế, kém, hơn, xa, gần, đấy là thức uẩn”2%. Có bài kinh như vậy 
không? 


(Tự): Đúng. 
(Tha): Theo đó, quá khứ là có, vị lai là có.225 


Kinh văn thuật trên (Tha) dùng đến nhằm để chứng minh “Tam thời thật hữu” 
này một phần đã từng thảo luận qua, mối quan hệ giữa ngũ uẩn và tam thời đấy là 
quan điểm “Tam thời thật hữu” được Hữu bộ sơ kỳ chủ trương. Ở dưới (Tự) cũng 
dùng một bộ kinh khác để phản bác cách nhìn của Hữu bộ, mặc dù Hữu bộ từng dẫn 
chứng mối quan hệ giữa ngũ uẩn và tam thời, nhưng trên thực tế nó chỉ là lấy ba 
nguyên tắc là định chuẩn, tức là “đạo lộ ngôn từ” (Niruttipatha), “đạo lộ tăng ngữ” 
(Adhivacanapatha: chọn danh xưng), “đạo lộ thi thiết” (Paññattipatha: chế định). 
Hay nói cách khác, về lập trường của Thượng Toạ bộ, “tam thời” chỉ là Thế tục đế 
(Tục đế) mà không thật hữu (có tồn tại thật). 


2. Kinh Chứng (Suttasadhanam) [2] 
(Tự): Quá khứ là có, vị lai là có ư? 
(Tha): Đúng. 


(Tự): Chẳng phải là chỗ Thế Tôn dựa vào ư? Rằng: “Này các Tỳ-khưu! Ba thứ 
không tạp loạn tức là: quá khứ không tạp loạn, hiện tại không tạp loạn, vị lai không 
tạp loạn. Nhờ vị Sa-môn, Bà-la-môn thông minh mà không ác khẩu, có đạo lộ phân biệt 
từ ngữ, đạo lộ tăng ngữ, đạo lộ thi thiết. Những gì là ba? Các Tỳ-khưu! Tất cả sắc 
trong quá khứ là diệt, tàn lụi, biến đối, thì nói là Hữu để xưng cho nó. Nói Hữu là tên 
gọi của nó. Nói Hữu là thi thiết cho nó. Hữu chẳng phải xưng cho nó, Ứng Hữu (sẽ có) 
chẳng phải xưng cho nó. Tất cả thụ... (cho đến)... tất cả tưởng... (cho đến)... tất cả 
hành... (cho đến)... tất cả thức trong quá khứ là diệt, tàn lụi, biến đối, thì nói là Hữu để 
xưng cho nó. Nói Hữu là tên gọi của nó. Nói Hữu là thi thiết cho nó. Hữu chẳng phải 
xưng cho nó, Ứng Hữu chẳng phải xưng cho nó. 


Các Tỳ-khưu! Tất cả sắc nào chưa sinh, chưa hiện, Ứng Hữu (sẽ có) là xưng cho nó, 
Ứng Hữu là tên gọi của nó, Ứng Hữu là thi thiết cho nó. Hữu chẳng phải tính cho nó, 
Hữu không phải xưng cho nó. Tất cả thụ... (cho đến)... tất cả tưởng... (cho đến)... tất cả 
hành... (cho đến)... tất cả thức nào chưa sinh, chưa hiện, Ứng Hữu (sẽ có) là xưng cho 


2 (P.T.S.) M.II. pp.16~17; S.II.. p. 47,101; Vbh. p. 1, bộ kinh này hai bên đều có chung. 
” (P.T.S.) Kvu. p. 140; (NAN.) <<Luận Sự I>>: <Nhất Thiết Hữu luận>, sách 61, trang 153 (bản chữ 
Hán). 
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nó, Ứng Hữu là tên gọi của nó, Ứng Hữu là thi thiết cho nó. Hữu chẳng phải tính cho 
nó, Hữu không phải xưng cho nó. 


Các Tỳ-khưu! Tất cả sắc nào đã sinh, hiện, Hữu là xưng cho nó, Hữu là tên gọi của 
nó, Hữu là thi thiết cho nó. Hữu không phải xưng cho nó, Ứng Hữu (sẽ có) không phải 
xưng cho nó. Tất cả thụ... (cho đến)... tất cả tưởng... (cho đến)... tất cả hành... (cho 
đến)... tất cả thức nào đã sinh, hiện, Hữu là xưng cho nó, Hữu là tên gọi của nó, Hữu là 
thi thiết cho nó. Hữu không phải xưng cho nó, Ứng Hữu không phải xưng cho nó. 


Các Tỳ-khưu! Ba thứ không tạp loạn ấy tức là quá khứ không tạp loạn, hiện tại 
không tạp loạn, vị lai không tạp loạn. Nhờ vị Sa-môn, Bà-la-môn thông minh mà không 
ác khẩu, là đạo lộ phân biệt từ ngữ, đạo lộ tăng ngữ, đạo lộ thi thiết. Các Tỳ-khưu! Xưa 
kia thuyết con người sống ở Ukkali, thuyết Vô nhân (Ahetukavadä)2%, thuyết Vô tác 
(Akiriyavadä)29, thuyết Vô hữu (Natthikavadä)293, ba thứ ấy cũng là đạo lộ ngôn biệt, 
đạo lộ tăng ngữ, đạo lộ thi thiết, muốn rằng không khiển trách phê bình. Là vì cớ sao? 
Tức là vì sợ bị giễu cợt, giận dữ, chê trách”?%. Có bài kinh như vậy không? 


” (P.T.S.) S.IL p.73; SA.I. p.280; (C.S.): Ahetukavädäti-ädïsu “natthi hetu natthi paccayo”ti 
gahitattä ahetukavada. (Việt dịch): “Luận thuyết Vô nhân cho là không nhân không duyên”. 

” (P.T.S.) S.II. p. 73; SA.I. p.280; (C.S.): “Karoto na karTyati pãpan”ti gahitattä akiriyavädä. (Việt 
dịch): “Luận thuyết Vô tác cho là gây việc ác không được tính là gây tạo”. 

”3 (P.T.S.) S.II. p. 73; SA.I. p.280; (C.S.): “Natthi dinnan”ti - ä đigahanato natthikaväãdã. (Việt dịch): 

“Luận thuyết Vô hữu như cho rằng bồ thí không có quả báo...”. 

? (P,T.S.) S.II. p.71 “Kinh Ngôn Lộ” (Niruttipathasutta); (NAN.) <<Tương Ưng Bộ Kinh điền II>>: 
<đệ thập, Ngôn Lộ>, sách 15, trang 104 (bản chữ Hán): “Này các Tj-kheo, có ba loại này, ngôn lộ, danh 
ngôn lộ, thi thiết lộ, không có lẫn lộn, trước không lần lộn, nay không lần lộn, tương lai không. lần lộn, 
không bị các Ssa-môn, Bà-la-môn có trí quở trách. Thế nào là ba? Này các Tỷ-kheo, phàm sắc gì đã qua, 
đã đoạn diệt, đã biến hoại; sắc ấy được xác nhận là “đã có”, được xưng danh là “đã có”, được thi thiết 
là “đã có”. Sắc ấy không được xác nhận là “hiện có ”, RhiifE được xác nhận là “sẽ có ”. Phàm thọ øì đã 
qua, đã đoạn diệt, đã biến hoại; thọ ấy được xác nhận là “đã có”, được xưng danh là “đã có”, được thi 
thiết là “đã có”. Thọ ấy không được xác nhận là “hiện có”, không được xác nhận là “sẽ có”. Phàm 
tưởng gì đã qua... Phàm các hành gì đã qua... Phàm thức gì đã qua, đã đoạn diệt, đã biến hoại; thức 
ấy được xác nhận là “đã có”, được xưng danh là “đã có ”, được thi thiết là “đã có”. Thức ấy không được 
xác nhận là “hiện có ”, không được xác nhận là “sẽ có”. Phàm sắc øì chưa sanh, chưa hiện hữu; sắc ấy 
được xác nhận là “sẽ có”, được xưng danh là “sẽ có”, được thi thiết là “sẽ có”. Sắc ấy không được xác 
nhận là “hiện có”, không được xác nhận là “đã có”. Phàm thọ gì chưa sanh, chưa hiện hữu; thọ ấy 
được xác nhận là “sẽ có ”, được xưng danh là “sẽ có”, được thi thiết là “sẽ có”. Thọ ấy không được xác 
nhận là “hiện có”, thọ ấy không được xác nhận là “đã có”. Phàm tưởng gì... Phàm các hành gì... 
Phàm thức gì chưa sanh, chưa hiện hữu; thức ấy được xác nhận là “sẽ có”, được xưng danh là “sẽ có”, 
được thi thiết là “sẽ có”. Thức ấy không được xác nhận là “hiện có”, thức ấy không được xác nhận là 
“đã có”. Này các Tỷ-kheo, phàm sắc øì đã sanh, đã hiện hữu; sắc ấy được xác nhận là “hiện có”, được 
xưng danh là “hiện có ”, được thi thiết là “hiện có”. Sắc ấy không được xác nhận là “đã có ”, không được 
xác nhận là “sẽ có”. Phàm thọ gì đã sanh, đã hiện hữu; thọ ấy được xác nhận là “hiện có”, được xưng 
danh là “hiện có”, được thi thiết là “hiện có”. Thọ ấy không được xác nhận là “đã có”, không được xác 
nhận là “sẽ có”. Phàm tưởng gì... Phàm các hành gì... Phàm thức gì đã sanh, đã hiện hữu; thức ấy 
được xác nhận là “hiện có”, được xưng danh là “hiện có ”, được thi thiết là “hiện có”. Thức ấy không 
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(Tha): Đúng. 
(Tự): Theo đấy, không nên nói: “Quá khứ là có, vị lai là có”.300 


Ở trên (Tự) dẫn dụng “Kinh Ngôn Lộ” (Niruttipathasutta), đức Phật thuyết minh 
về ngũ uẩn và tam thời, chủ yếu có thể chia làm ba khoản trọng điểm: 


I. Các Tỳ-khưu! Sắc của quá khứ, đã diệt, đã tàn qua, đã thay đổi, tính nó là đã có, 
chọn tên nó là đã có, chế định nó là đã có, nhưng không tính là hiện có, không tính là 
Sẽ có.301 


II. Các Tỳ-khưu! Sắc chưa sinh, chưa hiện, tính nó là hiện có, chọn tên cho nó là 
sẽ có, chế định là sẽ có, nhưng không tính nó là hiện có, không tính nó là đã có.392 


III. Các Tỳ-khưu! Sắc khi tại sinh, hiện sinh, tính nó là hiện có, chọn tên cho nó là 
hiện có, chế định nó là hiện có, nhưng không tính nó là đã có, không tính nó là sẽ 
có.303 


Thụ, tưởng, hành, thức cũng là như thế, Kinh điển còn mô tả những ví dụ khác 
rằng: những người ở Ukkali, Vassä và Pañña, bọn họ mặc dù là “luận giả vô nhân”, 
“luận giả vô sở tác”, “luận giả vô hữu”, nhưng cũng coi trọng ba khoản nguyên tắc 
này, tức: “đạo lộ ngôn biệt”, “đạo lộ tăng ngữ” (chọn danh xưng), “đạo lộ thi thiết” 
(chế định), bởi vì đam tâm hứng chịu lời huỷ báng v.v... Nói cho gọn, Thượng Toạ bộ 
không cho rằng thật giống như những gì Hữu bộ chủ trương, ba thời là chân thật tồn 
tại, vì nó chỉ là Thế tục đế. Ngoài ra, điểm đáng chú ý là Kinh điển này lại không thấy 
trong Kinh A-hàm. 


3. Kinh Chứng (Suttasadhanam) [3] 


(Tự): Quá khứ là có sao? 


được xác nhận là “đã có”, thức ấy không được xác nhận là “sẽ có”. Này các Tỷ-kheo, có ba loại này, 
ngôn lộ, danh ngôn ló, thi thiết lộ, không có lần lộn, trước không lần lộn, nay không lần lộn, tương lai 
không lần lộn, không bị các Sa-môn, Bà-la-môn có trí quở trách.”. ( - Bản dịch của có HT. Thích Minh 
Châu). Bài kinh này không thấy trong Kinh A-hàm. 

3 (P.T.S.) Kvu. p. 142; (NAN.) <<Luận Sự I>>: <Nhất Thiết Hữu luận>, sách 61, trang 154 — 155 (bản 
chữ Hán). 

» (P.T.S.) Kvu. p.141I: YamBhikkhave rũpam attam niruddham vigatam viparinatam, ahosTti tassa 
sañkhä, ahosTti tassa samaññã, ahosïti tassa paññatfI, na tassa sankhã atthTtI na tassa sankhä bhavissafii. 

kã (P.T.S.) Kvu. p.lI4I: Yam Bhikkhave rũpam aJätam apätubhitam, bhavissati tassa sankhä, 
bhavissafTtI tassa samañña, bhavIssafltI tassa paññattI, na tassa sankhã atthTtI na tassa sankhä ahos1r, 

Hà (P.T.S.) Kvu. p.I41: Yam Bhikkhave rũpam Jãtam pãtubhùtam, atthfi tassa sankhã, atth1ti tassa 
samañña, atthTtI tassa paññatfI, na tassa sankhã ahos1tI na tassa sankhã bhavissafii, 

217 


(Tha): Đúng. 


(Tự): Chẳng phải Cụ thọ không thể y chỉ về Thế Tôn nói như vậy r? Rằng: “Đại Đức! 
Nhờ mắt ấy, chư Phật trong quá khứ Bát Niết-bàn, đoạn hý luận, dứt con đường phiền 
não, tận luân hồi, vượt lên tất cả nỗi Khổ, như thế khiến cho biết mắt trong quá khứ 
kia là có ? Đại Đức!... lưỡi có ?... (cho đến)... nhờ ý ấy, chư Phật trong quá khứ Bát 
Niết-bàn, đoạn hý luận, dứt con đường phiền não, tận luân hồi, vượt lên tất cả nỗi Khổ, 
như thế khiến cho biết quá khứ kia thì ý có ư? 


Không thể y chỉ! Nhờ mắt ấy, chư Phật trong quá khứ Bát Niết-bàn, đoạn hý luận, 
dứt con đường phiền não, tận luân hồi, vượt lên tất cả nỗi Khổ, như thế khiến cho biết 
quá khứ kia thì mắt là không. Không thể y chỉ!... lưỡi là không... (cho đến)... nhờ ý ấy, 
chư Phật trong quá khứ Bát Niết-bàn, đoạn hý luận, dứt con đường phiền não, tận 
luân hồi, vượt lên tất cả nỗi Khổ, như thế khiến cho biết quá khứ kia thì ý là không 394, 
Có bài kinh như thế không? 


(Tha): Đúng. 
(Tự): Theo đó, không nên nói: “Quá khứ là có”.39° 


Hữu bộ cho rằng quá khứ hữu, hoặc mười hai xứ tồn tại trong ba thời (xem 
Chương thứ tư: tiết V), đối với điều này, Thượng Toạ bộ dùng kinh điển nêu trên tiến 
hành phản bác, mượn lập trường về đấng siêu việt luân hồi, đấng siêu việt Khổ, đấng 
Niết-bàn mà mắt, tai, mũi, lưỡi, thân, ý được chế định, lấy Thắng nghĩa đế để nói nó 
không thực tại trên căn bản. 


4. Kinh Chứng (Suttasadhanam) |4] 
(Tự): Quá khứ là có sao? 
(Tha): Đúng. 


(Tự): Cụ thọ Nandaka (Nan-đà-già) chẳng phải nói như vầy ư? Rằng: “Hồi trước 
có tham dục đó là bất thiện, nay không bị điều ấy là thiện, trước đây có sân giận, trước 
đây có ngu sỉ, đó là bất thiện, nay không bị điều ấy là thiện 39%, có bài kinh như thế 
không? 


(Tha): Đúng. 


3 (P.T.S.) S.IV. p.52 “Kinh Phả-lặc-câu-na” (Phaggunasuifa); kinh này không thấy trong Kinh A-hàm. 
3 (P.T.S.) Kvu. p. 142; (NAN.) <<Luận Sự I>>: <Nhất Thiết Hữu luận>, sách 61, trang 154 — 155 (bản 
chữ Hán). 
* (P.T.S.) A.I. p.197 “Kinh Sa-la” (Sãlhasutta); kinh này không thấy trong Kinh A-hàm. 
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(Tự): Theo đó, không nên nói: “Quá khứ là có”.307 


Do bởi Hữu bộ cho rằng A-la-hán còn có phiền não quá khứ (xem tiết I đằng 
trước), Thượng Toạ bộ dẫn dụng cuộc đối thoại của Tôn giả Nandaka (Nan-đà-già) 
với hai vị cư sĩ tại gia là Sälha (Sa-la) và Rohana (La-ha-na). Trong Kinh có thuyết 
minh rõ ràng, trước đây chưa thành tựu A-la-hán thì vẫn có phiền não, đây là việc 
bất thiện, nhưng hiện tại sau khi thành tựu A-la-hán thì đã không còn phiền não nữa, 
đây là việc thiện. Thượng Toạ bộ dùng kinh điển nêu trên thuyết minh A-la-hán 
không phiền não, nhằm phản đối thuyết “Quá khứ là hữu” (gồm cả A-la-hán có phiền 
não quá khứ bên trong) của Hữu bộ. 


5. Kinh Chứng (Suttasadhanam) |5] 
(Tha): Không nên nói: “VỊ lai là có” sao? 
(Tự): Đúng. 


(Tha): Chẳng phải chỗ Thế Tôn dựa vào sao? Rằng: “Này các Tỳ-khưu! Nếu với 
đoàn thực có tham, có hỷ, có ái, thì có thức trụ tăng trưởng, nếu có thức trụ tăng 
trưởng thì ở nơi đó danh sắc nhập. Nếu danh sắc nhập thì ở nơi đó có các hành tăng 
trưởng. Nếu các hành tăng trưởng thì nơi đó có hữu đời sau đương lai tăng trưởng. 
Nếu có hữu đời sau đương lai tăng trưởng thì nơi đó có sinh, già, chết trong vị lai. Đối 
với chỗ sinh, già, chết, này các Tỳ-khưu! Nói rằng: “Có sầu, có muộn, có não”. Các Tỳ- 
khưu! Nếu với xúc thực, ý tư thực, thức thực có tham, có hỷ,.. cho đến có muộn, có 
não 39%. Có bài kinh như vậy không? 


(Tự): Đúng. 


(Tha): Theo đó, nên nói: “VỊ lai là có”.303 


' (P.T.S.) Kvu. p. 142; (NAN.) <<Luận Sự I>>: <Nhất Thiết Hữu luận>, sách 61, trang 155 (bản chữ 
Hán). 

#3 (P.T.S.) S.II. p.101 “Kinh Hữu Tham” (4/hirãgasuia: bản dịch ngài Minh Châu dịch là Kinh Thủ); 
<<Kinh Tạp A-hàm>>, quyền 15, kinh 374 — 379: “Nếu các T)- -khưu đổi với tứ thực có hỷ có tham thì 
thực trụ lăng trưởng; vì thức trụ tăng trưởng nên nhập vào danh sắc; vì nhập danh sắc nên các hành tăng 
trưởng; vì hành tăng trưởng nên hữu đương lai tăng trưởng; vì hữu đương lai tăng trưởng nên sinh, già, 


bệnh, chết, ưu, bi, não khổ tập, như thuần đại khổ tụ tập v.v...” (8 W.ER1W J1u S88, Rlãf1t 
K,mMIREMVC, AJSSZG, AfZGM, ñI1K, 11ÑKEäW(, 52 BI, *HIRKjML, +, 
+, l5, jw, ã&, #4, lấm⁄%,, II KT SXSE...s Sẽ). 

*° (P.T.S.) Kvu. p. 143; (NAN.) <<Luận Sự I>>: <Nhất Thiết Hữu luận>, sách 61, trang 155 — 156 (bản 


chữ Hán). 
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Nhằm để chứng minh vị lai hữu, Hữu bộ dẫn dụng Phật-đà thuyết minh cho Tỳ- 
khưu để lấy thực và phiền não: quan hệ giữa có tham (räga), có hỷ (nandi), có ái 
(tanhã) mà sản sinh thức, danh sắc v.v... bị dắt theo có sầu, có muộn, có não để làm 
chứng. Thông qua so sánh “Kinh Tạp A-hàm” và “Tương Ưng Bộ” Pali, bộ kinh này 
hiện còn văn hiến, hai bên cùng có, lại phát hiện rằng chủ trương của Hữu bộ chỉ 
dùng một nửa Kinh văn trước (nội dung kể trên) để chủ trương “Vị lai hữu”, nhưng 
riêng một nửa sau lại không đề cập, (ở dưới) Thượng Toạ bộ mới ra tay phản đối 
Hữu bộ. 


6. Kinh Chứng (Suttasadhanam) [6] 
(Tự): VỊ lai là có sao? 
(Tha): Đúng. 


(Tự): Chẳng phải là chỗ Thế Tôn dựa vào ư? Rằng: “Này các Tỳ-khưu! Nếu với 
đoàn thực (bác thực) không tham, không hỷ, không úi, thì thức không trụ không tăng 
trưởng. Nếu thức không trụ không tăng trưởng thì nơi ấy danh sắc không nhập. Nếu 
danh sắc không nhập thì nơi ấy các hành không tăng trưởng. Nếu các hành không 
tăng trưởng thì nơi đó không có hữu đời sau đương lai tăng trưởng. Nếu không có 
hữu đời sau đương lai tăng trưởng thì nơi ấy không có sinh già chết trong vị lai. Nếu 
không có sinh già chết trong vị lai thì ở nơi ấy nói rằng: “Các Tỳ-khưu! Không sầu, 
không muộn, không não. Các Tỳ-khưu! Nếu với xúc thực, ý tư thực, thức thực không 
tham, không hỷ... (cho đến)... không muộn, không não 319, Có bài kinh như vậy không? 


(Tha): Đúng. 


(Tự): Theo đó, không nên nói: “VỊ lai hữu”.311 


*'° (P.T.S.) S.H. p.101 “Kinh Hữu Tham” (4/hiragasufra: bản dịch ngài Minh Châu dịch là Kinh Thủ); 
<<Kïinh Tạp A-hàm>>, quyên 15, kinh 374 — 379: “Nêu đổi với tứ thực không hỷ không tham thì thức 
không trụ không tăng trưởng; vì thức không trụ không tăng trưởng nên không nhập danh sắc; vì không 
nhập danh sắc nên hành không tăng trưởng; vì hành không tăng trưởng nên hữu đương lai không sinh 
không trưởng; vì hữu đương lai không sinh trưởng nên sinh, già, bệnh, chết, ưu, bi, não khô đời vị lai 
không khởi, như thuần đại khổ tụ diệt v.v...” (#l#Wf#4®Ñ 4S, 4®f4S1_, 1š IRE, 
®*%,®^##Ejä, ^Aấ®&, ^1ASGM,/1®1E, Íf1ẰKjML, 5+2 EK, #2 


#EjM,Jˆk#lIt+, š, íñ, øt, 5, 4, lãm ®tt, iEfŒ Xã 5š]... $7). 
31 (P.T.S.) Kvu. p. 143; (NAN.) <<Luận Sự I>>: <Nhất Thiết Hữu luận>, sách 61, trang 156 (bản chữ 
Hán). 
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Như trên đã nói, nội dung “Kinh chứng” thứ năm và thứ sáu cùng ở trong “Kinh 
Hữu Tham” (Atthirägasutta: Kinh Thủ), trong cuộc đối thoại của đức Phật thuyết 
pháp cho Tỳ-khưu lại không có đề xuất nội dung vị lai hữu, Hữu bộ lấy trọng điểm 
nằm về một nửa phía trước, nếu Tỳ-khưu đối với vật thực “có” tham niệm... 
(Kabalikäre ce, bhikkhave, ähãre atthi rägo) thì phiền não sẽ dẫn theo có thức, danh 
sắc, hành... thậm chí có sầu, có muộn, có não mà chủ trương vị lai hữu. Nhưng phần 
nửa sau văn bản cũng đề cập nếu Tỳ-khưu đối với vật thực “không” tham niệm... 
(KabalTkäre ce, bhikkhave, ähäre atthi rãgo) thì không bị sinh khởi nhiều thứ phiền 
não, bộ phận này Hữu bộ lại lơ là, có khả năng vì nửa phần sau không phù hợp với lí 
luận “Nhất thiết hữu” hay “Tam thời thật hữu” được họ chủ trương, vì vậy mới bị 
Thượng Toạ bộ phê phán là không nên được nói vị lai hữu. Ngoài ra, điểm đáng chú ý 
chính là trong văn hiến của hai bên Pä]i và Kinh A-hàm, một khi kinh điển có nội 
dung trọng yếu đề cập trực tiếp phản đối tư tưởng của Hữu bộ thì nó lại không tìm 
thấy trong Kinh A-hàm mà xuất hiện trong văn hiến Pä]i. Giống như Chương thứ ba 
Phật giáo Sơ kỳ xuất hiện Kinh Sinh Văn, Kinh Thuận Thế Phái, đức Phật phê phán tư 
tưởng “Tất cả là có” và “Tất cả là không”... là “cực đoan”, đề xướng nhân duyên làm 
Trung đạo, hai cái này trong Kinh A-hàm cũng không hề xuất hiện. Tuy nhiên hai 
Kinh này trong “Kathävatthu” (Luận Sự) không nêu ra nhưng trong bản văn ở 
Chương thứ tư trước, Thượng Toạ bộ phê phán tư tưởng Hữu bộ là “tà kiến”, biết 
đâu có thể là dùng quan điểm của đức Phật đối với ngoại đạo để phê phán. Trái lại 
những điều được thảo luận về “nhất thiết”, “nhất thiết hữu”, “nhất thiết pháp” nhằm 
khẳng định trực tiếp tư tưởng Hữu bộ lại không thấy trong Pä]i (trong Kinh chứng 
của “Kathävatthu” không viện dẫn nó để biện chứng). 


Ngoài ra nữa, trong Nhất Thiết Hữu luận, Hữu bộ dùng chứng cứ kinh điển: 
“Kinh chứng”, văn hiến Pä]i và A-hàm đều có, vậy nhưng Thượng Toạ bộ dùng đến 
kinh điển để phản đối đều không thấy trong Kinh A-hàm. Văn hiến Nam - Bắc truyền 
hiện còn liên quan so sánh đến Nikäãya và A-hàm, mặc dù cả hai được giới Phật học 
xác định là Kinh điển Phật giáo Sơ kỳ nhưng tại sao văn hiến hai bên lại không giống 
nhau hoàn toàn? Đặc biệt là Tương Ưng Bộ và Kinh Tạp A-hàm (Hữu Bộ sở truyền). 
Người viết cho rằng vấn đề ấy và “Kathävatthu” (Luận Sự) có chút quan hệ. Bởi vì 
trong ghi chép của “Kathävatthu”, (Tha) [Thuyết Nhất Thiết Hữu bộ] thừa nhận Kinh 
điển được (Tự) [Thượng Toạ bộ] dẫn dụng như vậy là có thật không sai, (Tự) cũng 
thừa nhận nội dung Kinh điển được (Tha) viện dẫn, hai bên đều thừa nhận Kinh điển 
của đối phương, nhưng tại sao Kinh Tạp A-hàm hiện còn lại không có mảy may kinh 
điển nào so sánh trực tiếp phản đối tư tưởng Hữu bộ? Về điểm này, người viết cho 
rằng quá trình phiên dịch cũng là một vấn đề, có lẽ đã bỏ sót, nhưng cũng có thể là 
phần biện luận trước có, nhưng phần biện luận sau Hữu bộ cố ý không cho nó xuất 
hiện vì nó bất lợi với chủ trương chính họ. 
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VI. “Kathävatthu” với những quan điểm đối sánh khác 


Trong “Kathävatthu” (Luận Sự), cuộc tranh luận về tư tưởng “Nhất thiết hữu” và 
“Tam thời thật hữu” có thể nhắm vào luận điểm tư tưởng ấy trong thời đại và bối 
cảnh khác nhau, được giải thích ra sao đó nhằm đối sánh. Ở đây có thể chia làm ba 
giai đoạn: (1.) Lấy lập trường của Phật giáo Sơ kỳ trước thời Bộ phái để đối sánh; (2.) 
Đối sánh giữa hai bên Thượng Toạ bộ và Hữu bộ thời Phật giáo Bộ phái; (3.) Lấy 
“Kinh Milinda Vẫn Đạo” (Milindapañha: Di-lan-đà vương vấn Kinh). Nhờ dùng 
phương pháp đối sánh như vậy mà có thể làm chúng ta nhận biết càng thêm phong 
phú, hoàn chỉnh đối với nội dung “Kathävatthu” và những cái khác không cùng thời 
gian, nhân vật, nguyên nhân khởi điểm và mỗi lớp nhân tố diễn biến ra sao. 


1. Đối sánh Phật giáo Sơ kỳ với “Kathävatthu” 


Định nghĩa và quan điểm về “nhất thiết” (tất cả) được bàn đến trong thời Phật 
giáo Sơ kỳ, về phương diện định nghĩa thì điểm này khá tương đồng với 
“Kathävatthu” (Luận Sự), chỉ cho phạm vi mười hai xứ. Nhưng khác biệt nằm ở chỗ 
“Kathävatthu” bày tỏ việc Hữu bộ cho rằng mười hai xứ tồn tại trong ba thời, đây 
cũng có thể là nói lập trường mười hai xứ của Hữu bộ không giống như Phật giáo Sơ 
kỳ. Phật giáo Sơ kỳ nhắm vào quan điểm “Tất cả là có” (Sabbarh atthi) và “Tất cả là 
không” (Sabbam natthi) đều cho rằng đó là cực đoan và tà kiến, nhưng “Tất cả là có” 
và “Tất cả là không” xuất hiện trong “Kathävatthu” biến thành lập trường quan điểm 
chủ yếu của Hữu bộ, họ không cho đó là tà kiến, còn dựa vào những bài Kinh có quan 
hệ đến năm uẩn và thời gian của Phật giáo Sơ kỳ làm căn cứ. Thái độ về “nhất thiết” 
của Phật giáo Sơ kỳ, từ cuộc đối thoại của Bà-la-môn không trọng mô tả thời gian mà 
trọng về nhân duyên, có thể thấy chung chung. Trong “Kathävatthu” chưa xuất hiện 
tranh luận liên quan đến “nhất thiết” và “nhân duyên”, nhưng trọng về bộ phận thời 
gian và tồn tại, nhất là sự tồn tại của ngũ uẩn, mười hai xứ v.v... Phật giáo Sơ kỳ tiến 
hành hình thức đối thoại thanh lọc, vấn đáp đối với quan điểm này, còn “Kathävatthu” 
thì dùng đến logic. 


2. Đối sánh tư tưởng Hữu bộ ban đầu trong thời đại Bộ phái với 
“Kathavatthu” 
Từ song phương Thượng Toạ bộ và Hữu bộ, đối sánh về biện luận trong 


“Kathävatthu” có thể kết luận được rằng: quan điểm của Hữu bộ được gọi là “nhất 
222 


thiết”... đối với “thời gian” và “tồn tại”, điều này cũng dẫn đến mối liên hệ về “Nhất 
thiết hữu” và “Tam thời thật hữu” được Hữu bộ chủ trương. Xem kỹ toàn thể quan 
điểm của Hữu bộ, có thể đưa quan điểm này cụ thể hoá rằng: 


Time (Thời gian) 
XI 


Euture (Vi lai) 
Present (Hiện tại) 


Pass (Quá khứ) 
X2 x3 


(Everything = Time + Existence) 


Tổng kết tư tưởng: 
X1› (X2, X3); X2 › (X3, X1); X3 › (X1, X2) 


Tư tửỷngythiủynhấủghiế8u bộ nằm #x4tqgqkltgðnhấf thiết trong ba thời” không 
bị bỏ mất tự tính, vì vậy nó là tồn tại, ngoài ra, Hữu bộ cũng lấy áo trắng làm thí dụ. 
Trái ngược điều đó, nói theo lập trường của Thượng Toạ bộ, họ phê phán quan điểm 
Hữu bộ, trên chỉnh thể thì họ cho rằng cái gọi là “Nhất thiết hữu” và “Tam thời thật 
hữu” nếu như nó thật sự là có trong thời gian thì có thể thay thế lẫn nhau, từ kết quả 
suy luận được biết, chúng không cách nào thay thế nhau được. Đối với điều này có 
thể làm đồ thị như sau: 


(Everything Time Existence) 
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Pass (quá khứ) 
Present (hiện tại) Future (vị lai) 
Tồn tại Time Line (Life): 
Existence X1 ~ (X2,X3) 


X1 X2 X3 X2 ~ (X3, X1) 


Giả như X= “nhất thiết X3 ~ (X1,X2) 


Điều mà Thượng Toạ bộ phê phán là thuyết “Nhất thiết nằm trong ba thời”, 
chúng không thể thay thế lẫn nhau mà còn phủ định tính tồn tại, cho rằng tất cả đều 
là vô thường, không phải vĩnh hằng bất biến, không chân thật có v.v... Ngoài ra, lập 
trường quan trọng nhất của hai bên, Hữu bộ căn cứ Kinh điển Phật giáo Sơ kỳ làm 
chứng minh, năm uẩn trong ba thời thực tại là còn có; nhưng Thượng Toạ bộ cũng 
lấy Kinh điển Phật giáo Sơ kỳ làm chứng phê phán, cái gọi là năm uẩn trong ba thời 
chỉ là sự phối hợp về ngôn ngữ, chọn tên, chế định của Tục đế, trên thực tế không 
nên nói nó là thật có vĩnh hằng bất biến. 


3. “Milindapañha-sutta” (Kinh Milinda Vấn Đạo) với “Kathävatthu” 


Vào đầu Tây lịch312, sau cuộc Kết tập lần II đã ra đời một bộ Kinh khác: “Kinh 
Milinda Vấn Đạo” (Di-lan-đà vương vẫn Kinh), Bắc Truyền xưng là “Kinh Na Tiên Tỳ- 
khưu”, tổ thành do cuộc đối thoại vấn đáp giữa Vua Milinda (Di-lan-đà) và Tỳ-khưu 
Nägasena (Na-tiên). Giới Phật học thông thường cho rằng bộ Kinh này là Kinh điển 
phía Bắc Ấn Độ đương thời, địa điểm ấy là nơi Thuyết Nhất Thiết Hữu bộ có tầm ảnh 
hưởng lớn nhất, vì vậy bộ Kinh này có lẽ cũng tuỳ thuộc Kinh điển của Hữu bộ. Tiến 
hành khảo sát từ quan điểm thời gian313, “Kinh Milinda Vấn Đạo” lại không ăn khớp 
với chủ trương tư tưởng của Hữu bộ trong “Kathävatthu” (Luận Sự). Tương phản lại, 
vấn đề được bày tỏ trong nội dung trả lời của Tỳ-khưu Nãgasena với Vua Milinda. 
Quan điểm được dẫn dụng lại khá là gần gũi với Phật giáo Sơ kỳ lấy mười hai nhân 
duyên làm thuyết minh. 


“Vua lại hỏi Na Tiên (Nãgasena) rằng: 


32 Bimala Churn Law, 4 History oƒ Pali Literature, (Historical connecton between the Kathã vatthu 
and the Milinda Pañha), Delhi: Indological Book House, 1983. p.362. 
#13 (P.T.S.) Miln. pp.71~73. 
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- Những chuyện từ quá khứ, chuyện đương lai, chuyện thấy hiện nay, 
chỗ nào là gốc cho ba chuyện ấy? 

Na Tiên nói: 

- Chuyện đã quá khứ, chuyện đương lai, chuyện thấy hiện nay, do kẻ 
ngu sỉ làm gốc của nó. Loài ngu sỉ tức kẻ nặn ra Thần, bảo Thần sinh ra 
thân xác, thân xác sinh danh, danh mới sinh ra sắc, sắc sinh sáu cái biết: 
một là cái biết của mắt (nhãn tri), hai là cái biết của tai (nhĩ tri), ba là cái 
biết của mũi (ty trì), bốn là cái biết của lưỡi (thiệt tri), năm là cái biết 
của thân (thân trị), sáu là cái biết của ý (ý tri), đó là lục tri (sáu cái biết). 
Sáu chuyện ấy đều là ngoại hướng. Những gì là ngoại hướng? Nhãn (mắt) 
hướng sắc, nhĩ (tai) hướng thanh, ty (mũi) hướng hương, thiệt (lưỡi) 
hướng vị, thân hướng cái không thật, ý hướng tham dục, đó là lục ngoại. 
Hướng danh cho đồi dào, sự dồi dào hợp sự dồi dào mà biết khổ biết vui. 
Từ khổ vui sinh ân ái, từ ân ái sinh tham dục, từ tham dục sinh hữu, liền 
dẫn đến sinh nên già. Từ già nên bệnh, từ bệnh nên chết, từ chết nên khóc, 
từ khóc nên ưu, từ ưu nên nội tâm đau đớn. Gộp lại thì những sự lao khổ 
gom lại gọi là con người. Con người vì thế cho nên có sinh tử không bao 
giờ tuyệt. Vì bản thân con người là không thể nắm được. 


Na Tiên nói: 

- Thí như con người trồng ngũ cốc mọc rễ từ rễ sinh thân, lá, quả, sau 
cùng là được hoa màu (cốc). Năm sau lại trồng được hoa màu nhiều hơn. 

Na Tiên hỏi vua: 


- Như người trồng cốc, năm nào cũng trồng cốc thì liệu có lúc nào tuyệt 
không mọc lên chăng? 


Vua đáp: 

- Mọi năm đều trồng cốc thì không bao giờ tuyệt cả, chỉ có mọc lên thôi. 

Na Tiên nói: 

- Đời người cũng như vậy, sinh qua chuyển lại không bao giờ tuyệt. 

Na Tiên nói: 

- Thí như con gà đẻ trứng, trứng sinh con gà, từ trứng sinh trứng, từ gà 
sinh gà. Con người sinh tử cũng lại như thế, không bao giờ tuyệt. 


Na Tiên liền vẽ xuống đất hình bánh xe rồi hỏi vua rằng: 
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- Nay là bánh xe há có góc cạnh chăng? 

Vua nói: 

- Bánh tròn thì không có góc. 

Na Tiên nói: 

- Kinh Phật dạy con người, sinh tử như bánh xe, sinh qua chuyển lại 
không bao giờ tuyệt cả. v.v...".312 


Dùng văn hiến Phật giáo Nam Truyền để xem, “Kinh Milinda Vấn Đạo” không hề 
ghi chép có phải tuỳ thuộc Kinh điển Hữu bộ hay không, bộ Kinh này nằm trong hệ 
phả Kinh điển Nam Truyền, lại được khen ngợi là một bộ Kinh tốt đẹp. Bộ Kinh này 
so sánh với “Kathävatthu”, nhìn theo quan điểm thời gian, điểm tương tự nằm ở 
cuộc luận biện vấn đáp, nhưng khác ở chỗ “Kathävatthu” dùng logic tiến hành đối 
thoại, nhưng “Kinh Milinda Vấn Đạo” chú trọng về thí dụ để biểu đạt tư tưởng, cả hai 
đều có chỗ hay thạo riêng. 


VII. Kết luận 


Trên lập trường của Thượng Toạ bộ, họ phê phán tư tưởng Hữu bộ có thể quy 
nạp rằng: Hữu bộ cho là cái gọi “quá khứ hữu” bao gồm cả lập luận bậc Thánh nhân 
như A-la-hán có tồn tại phiền não quá khứ, rồi cả cánh tay và động tác của nó trong 
quá khứ... Tư tưởng như thế bị Thượng Toạ bộ dùng phương thức khảo sát y hệt khi 
cho quá khứ của nó phải chăng có thể bày tác dụng ngay hiện thực, rồi phát hiện ra 
tư tưởng ấy tự mâu thuẫn nhau, không thể thành lập. Sau đó, Thượng Toạ bộ thông 
qua cái gọi là tồn tại trong ba thời tổng hợp thì cái nào là “hữu”, ví như phương thức 
Tam thời ngũ uẩn hữu v.v... để phê phán Hữu bộ, càng nghiêm khắc phê phán rằng 
“Tam thời thật hữu” không thể thành lập. Ngoài ra còn phát hiện rằng Hữu bộ trước 
sau đã mâu thuẫn bất nhất, vốn dĩ chủ trương cho cái gọi là hữu (có thật) trong ba 
thời nhưng đằng sau lại bao gồm cả ba thời và không phải ba thời ngay bên trong 
“hữu là quá khứ và phi quá khứ” v.v... vì vậy Thượng Toạ bộ phê phán thứ chủ 
trương như thế: nếu vậy thì ba thời sẽ biến thành không phải ba thời, không phải ba 
thời thì biến thành ba thời v.v... chủ trương như thế càng mâu thuẫn hơn nữa. Trong 
“Kinh chứng”, hai bên dẫn dụng Kinh điển Phật giáo Sơ kỳ để tiến hành tranh luận, 
Kinh điển được Hữu bộ chủ trương chỉ sử dụng Kinh văn một phía liên quan đến 
hữu để giữ lấy quan điểm bản thân, điều này bị Thượng Toạ bộ dùng Kinh văn “phi 
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thật hữu” (không thật có), thậm chí dùng Thế Tục đế (Tục đế) và Thắng Nghĩa đế 
(Chân đế) để phản bác quan điểm Hữu bộ. Từ cuộc biện luận cũng có thể phát hiện 
Thượng Toạ bộ không hề cố tình chủ trương hữu (có) hay vô (không), chẳng qua 
dùng đến thuận luận “hữu” và phản luận “vô” để tiến hành phê phán, khiến cho Hữu 
bộ lâm vào tình huống tự mâu thuẫn chính mình. 


Chương thứ sáu. 
KẾT LUẬN VÀ KIẾN NGHỊ 


~ ” ~ 


Liên quan đến quan điểm “Nhất thiết hữu” và “Tam thời thật hữu” của Hữu bộ, 
luận điểm này phát sinh trong thời đại vua Asoka Ấn Độ thời Phật giáo Bộ phái. Lại, 
theo ghi chép của “Kathävatthu” (Luận Sự), trong 18 bộ phái, Thượng Toạ bộ phê 
phán đối với Thuyết Nhất Thiết Hữu bộ, tranh luận này xuất hiện ở phần Nhất Thiết 
Hữu luận trong luận đề 226 “Kathävatthu”. Giới Phật học Đài Loan thông thường 
nhận thức cửa nẻo tư tưởng Hữu bộ đại để là thông qua những tác phẩm phiên dịch 
giải thích khéo léo trong tư liệu văn hiến Hữu bộ Hán dịch mà ra. Thế nhưng trong 
văn hiến của những bộ phái khác (nhất là Thượng Toạ bộ) cùng một thời kỳ thì cái 
trên ghi chép ra sao, vừa xét nhìn vừa phê phán Hữu bộ, nghiên cứu về phương diện 
này lại hiếm người dò bến. Bản luận văn chủ yếu là xử lí trong văn hiến “Kathävatthu” 
(Luận Sự) Pä]i, dấy lên nghị đề nghiên cứu tương quan về tư tưởng Hữu bộ ban sơ 
bày tỏ thế nào. Tại đây, người viết trong bản luận này toan định quay về nguyên điển 
Päli dò tìm tư tưởng Bộ phái và lấy Nhất Thiết Hữu luận làm hạt nhân nghiên cứu, 
triển khai thảo luận đối với “Kathävatthu” (Luận Sự), mong đợi sự nhận thức và lí 
giải có thể càng hoàn chỉnh và đầy đủ hơn đối với Hữu bộ, cung cấp một kiểu nghiên 
cứu khác, lĩnh vực suy xét đáng để xem. 

Người viết trong quá trình nghiên cứu đã phát hiện cuộc tiến hành đối thoại với 
đức Phật thời Phật giáo Sơ kỳ vì ngoại đạo lấy những lí luận Tất cả là có (Nhất thiết 
vi hữu), Tất cả là không (Nhất thiết vi vô)... cho nên được đoán định là khởi nguyên 
sự phê phán của Phật-đà đối với ngoại đạo. Trong thời kỳ Phật giáo Bộ phái, Thuyết 
Nhất Thiết Hữu bộ vì dấn bước vào cuộc thảo luận quan hệ đến “năm uẩn và ba thời” 
của Phật giáo Sơ kỳ rồi lấy đó làm căn nguyên, tiến tới chủ trương tư tưởng “Nhất 
thiết hữu” và “Tam thời thật hữu”, dựa vào đây để làm tài nguyên tư tưởng Hữu bộ 
ban sơ. Đáng nghĩ mà biết về sự nêu lên của Thượng Toạ bộ nhằm phê phán đối với 
Hữu bộ. Tương quan thành quả nghiên cứu và luận điểm như sau: 
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1. Tổng kết nội dung nghiên cứu 


I. Khởi nguyên và kiểu logic của Abhidhamma “Kathävatthu” (A-tỳ-đạt-ma 
“Luận Sự”): từ Phật giáo Sơ kỳ đến Phật giáo Bộ phái, Tăng đoàn bị phân liệt có hai 
nhân tố chủ yếu tức là vấn đề: (1) Giới đồng (Silasamaññatä) và (2) Kiến đồng 
(Ditthisamaññatä). Từ cuộc Kết tập lần thứ I đến cuộc Kết tập lần thứ II, hai vấn đề 
này là nguyên nhân chủ yếu cho Kết tập. Căn cứ theo văn hiến Päli, ví như những bộ 
sách là Chú giải Kathavatthu (Luận Sự chú thích), Đảo Sử... ghi chép về trước cuộc 
Kết tập lần III, vì sự giúp đỡ đại lực từ Vua Asoka đối với Phật giáo, dâng hiến như bố 
thí... ngoại đạo thừa cơ hành động mặc áo cà-sa đóng giả làm tăng Phật làm hỗn loạn 
bên trong rồi dựa vào đó để tuyên truyền giáo nghĩa bản thân. Còn nữa, nội bộ Phật 
giáo hiểu lệch đi với giáo nghĩa của Phật giáo Sơ kỳ, dẫn đến nhóm đoàn và nghĩa lí 
trong Phật giáo càng bị rối ren không nề nếp. Thế là, nhằm để khôi phục Pháp và 
Luật thuần chính cho Phật giáo, sau khi quyết định thông qua sự thương lượng của 
Vua Asoka, cuối cùng do Trưởng lão Moggaliputta-Tissa xuất diện chủ trì biên tập, 
Abhidhamma “Kathavatthu” do đó ra đời. 


II. Mối quan hệ giữa “Kathävatthu” và Abhidhamma: Từ việc khảo sát thành 
quả kết tập trong văn hiến Pali Phật giáo Sơ kỳ, điều có thể khẳng định là 
Abhidhamma đã có từ thời Phật tại thế, nhất là dùng Abhidhamme (A-tì-đạt-ma), 
Abhivinaye (A-tì-tì-nại-da), hai từ này hay tìm thấy trong Kinh, Luật, Luận rải rác ở 
nhiều chỗ. “Kathävatthu” được đưa vào trong Luận Tạng, khảo sát từ sử thư Phật 
giáo là Đảo Sử (DIpavarmsa) thì có bản gốc (SLTP.) nêu ra sáu bộ Luận Abhidhamma, 
ngay cả truyền thống thông thường cũng cho rằng đức Phật lên Trời thuyết bảy bộ 
luận Abhidhamma. Về phần này, người viết cho rằng sáu bộ luận tất nhiên tồn tại 
trước cuộc Kết tập lần III, nhưng “Kathävatthu” thì là kết quả của sự bổ sung từ thời 
Bộ phái về sau. Ngoài ra, nghiên cứu cũng phát hiện người bày ra Kế thừa sư Tam 
Tạng (Äcariyaparamparä) đời đời tương truyền, thời ấy đã có sắp xếp chuyên môn. 


II. Khái niệm “Kathävatthu”: ngoại trừ “Kathavatthu” (Luận Sự) trong bộ Luận 
Tạng, ngay Kinh Tạng cũng xuất hiện liên quan đến “Kathävatthu”, nội dung của hai 
chỗ này sai khác tương đối lớn: “Kathävatthu” trong Luận Tạng xuất hiện trong Phật 
giáo Bộ phái, nhưng nội dung “Kathävatthu” trong Kinh Tạng thì là ghi chép về mười 
việc mà người xuất gia nên bàn luận. Trưởng Lão kệ, Trưởng Lão Ni kệ trong Tiểu Bộ 
cũng từng đề cập rằng đệ tử Phật-đà phải tỉnh thông đối với “Kathävatthu”. Đây có 
thể là y cứ mối quan hệ đức Phật lên Trời thuyết bảy bộ Luận cho mẫu thân và Thiên 
chúng, vì vậy “Kathävatthu” cũng được bao gồm bên trong. 


IV. Vị trí và phương pháp của “Kathävatthu”: “Kathävatthu” không giống với 
hệ thống Pãäli thông thường trong Phật giáo, nội dung của nó nhấn mạnh về chủ 
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trương và quan điểm của các bộ phái khác để khi phê phán và tranh luận, sử dụng 
phương pháp logic tiến hành vẫn đáp. Đối với việc vì sao “Kathävatthu” được xếp 
trong phạm vi Abhidhamma (A-tì-đạt-ma), qua nghiên cứu phát hiện rằng nó khá 
giống với Abhidhamma cũng là liên quan đến hình thức tiến hành hỏi đáp song 
phương, bộ phận này trong cuộc đàm thoại đối luận giữa ngài Säriputta (Xá-lợi-phất) 
và Mahä-Moggalläna (Đại Mục-kiền-liên) có thuyết minh. Ngoài ra, trong văn hiến 
Luận Tạng thông thường, hình thức “vấn đáp” tuỳ chỗ có thể thấy trong đó cũng bao 
hàm vấn đáp Luật và Kinh bên trong. Ngoài ra, toàn thảy Abhidhamma trong Chín 
Phần giáo đều được quy nạp vào phần “Thụ ký” (Veyyäkarana). 


V. So sánh ngôn ngữ tự thuật trong “Kathävatthu” và “Văn khắc Vua Asoka”: 
người viết phát hiện rằng ngôn ngữ tự thuật của “Kathävatthu” nếu đối sánh với 
“Văn khắc Vua Asoka” cùng thời có một số chỗ biểu hiện hoàn toàn gần gũi, nhất là 
trên phép hành văn trần thuật. Ngữ pháp của “Kathävatthu” có một số điểm sót lại 
không giống với ngữ pháp Pä]i thông thường, đối với điều này, một bộ phận học giả 
cho rằng có khả năng là ngữ pháp Pä]i trong thời đại vua Asoka vẫn chưa hoàn toàn 
biến đổi, vì vậy nên có một số chỗ được bảo lưu. Ngoài ra, thông qua kết quả suy 
luận đề xuất từ nghiên cứu của các nhà khảo cổ học về “Văn khắc Vua Asoka” cho 
rằng tất cả chữ viết trên văn khắc không hoàn toàn tương đồng, nhưng ngôn ngữ 
được sử dụng đều là từ phương ngôn văn Mägadhi. Nó khá khớp với ghi chép trong 
văn hiến Pã]|i nói rằng đức Phật sử dụng văn Mägadhi thuyết Tam Tạng 
“Sammaäsabuddhopi tepitakamn buddhavacanam tantim äropento mãgadhabhäsaya 
eva äropesi.”. So sánh từ văn hiến song phương có thể phát hiện ra “Văn khắc Vua 
Asoka” và “Kathävatthu” về mặt ngôn ngữ tự thuật lệ thuộc chung một căn nguyên, 
cũng tức là văn MãgadhI. Khảo sát theo địa lí quốc gia, Pätaliputra (thành Hoa Thị: 
Ba-trá-lợi-phất-đa-la) là thủ đô của Vua Asoka, tiếng Mägadhi là ngôn ngữ được ưa 
dùng ở địa điểm làm cuộc Kết tập, bấy giờ có khả năng là ngôn ngữ sử dụng cộng 
đồng. 

VI. Kết cấu logic của “Kathävatthu”: logic gồm có tám loại, danh xưng gọi là 
Bát Phạt luận (Atthakaniggaha). Tiến hành bằng cách dẫn dụng Thuận luận và Phản 
luận, hai bên đều có bốn luận để tác biện nhắm vào đối phương, nhưng logic hoàn 
chỉnh nhất chỉ nằm ở luận thứ 1 Bổ-đặc-già-la (Puggala) trong “Kathävatthu”. Tám 
loại phương thức logic của Bổ-đặc-già-la được triển bày hoàn chỉnh trong hai luận 
đầu tiên nhất, từ luận thứ ba cho đến thứ tám chỉ bàn lược qua thôi. Kết cấu logic 
khác có xuất hiện đi nữa thì cũng chỉ có bàn vấn đáp vắt tắt thôi. Thế nhưng đại thể 
mà nói vẫn có thể nhìn ra một phần suy luận cũng bao gồm logic bên trong. Liên 
quan đến logic trong “Kathävatthu” có thể được tính vào trong văn hiến Phật giáo 
Nam Truyền, nó là bộ sách biện luận duy nhất xuất hiện vào thời gian sau khi Phật 
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diệt 200 - 300 năm, nguồn gốc đã lâu rồi. Sau bộ “Kathävatthu”, những sách biện 
luận tờ tợ như thế trong văn hiến Pä]i chỉ có “Kinh Milinda Vấn Đạo”. Cả hai bộ sách 
đều có sở trường riêng không tương đồng, “Kinh Milinda Vấn Đạo” trọng về thí dụ, 
không giống như “Kathävatthu” tiến hành vấn đáp bằng logic. 


VII. Quan điểm Phật giáo Sơ kỳ: Phật giáo Sơ kỳ thuyết minh rất là rõ ràng, cái 
gọi là những quan điểm “Tất cả là có” (Nhất thiết vi hữu) hay “Tất cả là không” (Nhất 
thiết vi vô) cũng chính là Thường kiến và Đoạn kiến, đều bị đức Phật coi là cực đoan 
(Anta) rồi phủ định cả. Trong câu chuyện về cuộc đối thoại của hai vị Bà-la-môn và 
Phật-đà, bối cảnh cả hai chuyện đều bị ảnh hưởng bởi phương pháp biện luận 
“Lokäyata” (Thuận Thế luận) chịu nền giáo dục của Bà-la-môn, đức Phật dùng quan 
điểm mới mẻ - lấy nhân duyên làm Trung đạo để hồi đáp. Ngoài ra, để làm nên Chính 
kiến (Sammaäditthi) là một trong Bát Chính Đạo, Phật giáo Sơ kỳ đã biểu đạt một 
cách minh xác về lập trường để không bị xen lẫn với tư tưởng hỗn chiến của mấy thứ 
“Tất cả là có” hoặc “Tất cả là không”. 


VIII. Định nghĩa về “nhất thiết” trong Phật giáo Sơ kỳ: trong Phật giáo Sơ kỳ, 
định nghĩa về “nhất thiết” nằm ở mười hai xứ (Ayatana 12). Vả lại mối quan hệ giữa 
mười hai xứ và phiền não đều là bị thiêu đốt bởi ba ngọn lửa “tham, sân, si”. Nghiên 
cứu phát hiện mười hai xứ là khái niệm “thế gian” của Phật giáo. Nói cách khác, thế 
gian bị thiêu đốt bởi ba ngọn lửa “tham, sân, si”. Người viết lấy điều này xem rằng đó 
là cách ẩn dụ và giải thích của Phật giáo Sơ kỳ đối với sự nóng lên toàn cầu (địa cầu 
noãn hoá). Bộ phận này có thể phân tích từ hai chiều hướng: (1.) Thiêu đốt trụ trong 
lòng người; (2.) Do sự thiêu đốt tồn tại trong nội tâm con người suy rộng ra ảnh 
hưởng đối với xã hội bên ngoài, đại tự nhiên, hoàn cảnh... 


IX. Phản ứng của “mười hai xứ”: Trong quá trình phản ứng giữa sự tiếp xúc 
sáu căn và sáu xứ sẽ phơi bày ba thứ hiệu quả: khổ, vui, chẳng khổ chẳng vui. Người 
Ấn Độ đối với ba thứ phản ứng này đề xuất ba loại lí luận: (1.) Kết quả từ những việc 
làm đời trước đã tạo (Tiền thế sở tác luận: Pubbekataväda: Past action determinism); 
(2.) Do sự tạo hoá của Thần linh (Thần chỉ hoá tác luận: Issarakaran avada: Theistic 
determinism); (3.) Ngẫu nhiên mà có chứ không phải do nguyên nhân nào cả (Vô 
nhân vô duyên luận: Ahetuväda: Accidentalism). Người viết chỉ bàn thảo luận thứ hai 
là “Sự sáng tạo của Thần Tối Cao hay Brahma), luận điểm này ảnh hưởng khá là lớn 
đối với người Ấn Độ. Phật giáo Sơ kỳ phủ nhận góc độ Brahma (Phạm Thần) sáng tạo, 
Brahma không có mối quan hệ gì đến sự khổ, vui, chẳng khổ chẳng vui của loài người, 
mà đặt trọng điểm vào ngay sự gây tạo nên bởi phiền não và nhân duyên của con 
người, chính nó dẫn dắt đến luân hồi. Trên nguyên tắc, mười hai nhân duyên không 
bàn đến căn nguyên của “nhất thiết”, bản thân nó cũng không phải là làm căn nguyên 
“nhất thiết” mà tồn tại, do đó, nó được lập làm Trung đạo. Nếu lấy mười hai nhân 
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duyên khảo sát về sự trình hiện của “nhất thiết” sẽ phát hiện ra nguyên nhân của 
nguyên nhân vẫn là có nguyên nhân (Causality = Endlessness), nhìn từ sự “sinh diệt” 
“có không” của nó đâu đâu cũng đều là phản ứng dây chuyền “vô tận” (Ananta). Quan 
điểm này và sự phê phán ngoại đạo là “cực đoan” của đức Phật đã nêu đằng trước là 
trái ngược nhau về tình hình. 


X. Nhất Thiết Hữu luận ở trong “Kathävatthu”: thông qua so sánh phát hiện 
văn hiến Nam - Bắc truyền, tư tưởng “Nhất thiết hữu” của Hữu Bộ sơ kỳ là sự kết 
hợp thời gian và tồn tại, đem nhất thiết và thời gian xâu liền vào một khối, cho rằng 
sự “tồn hữu” là thật. Sau nội dung mô tả về so sánh văn hiến hai bên có thể phát hiện 
rằng căn cứ tư tưởng của Hữu bộ trong bộ phận này là viện dẫn từ “năm uẩn và ba 
thời” trong Phật giáo Sơ kỳ. 


XI. Vấn đề “Tam thời thật hữu” (hoặc “Tam thế thật hữu”): tại Hữu Bộ, “Tam 
thời thật hữu” là y cứ trên ba bài Kinh có cuộc đối thoại giữa Bà-la-môn Jãänussoni 
(Sinh Văn) và đức Phật liên quan đến nhất thiết, nhất thiết hữu, nhất thiết pháp để 
làm khởi điểm cho chủ trương, nhưng so qua Bà-la-môn Jãnussoni trong Nam 
Truyền không hề có nội dung này. Hơn nữa ba bài Kinh y cứ trong “Kinh Tạp A-hàm” 
Hữu bộ lại không thấy trong văn hiến Pä]i. Trái ngược điều này, góc độ của Bà-la- 
môn Jãnussoni (và cả Bà-la-môn Thuận Thế phái) được tham thảo trong nội dung ở 
Chương thứ ba về Phật giáo Sơ kỳ cũng lại không thấy trong Kinh A-hàm Bắc Truyền. 
Bất luận thế nào, nếu lấy văn hiến Pä]i làm chủ thì rất rõ ràng rằng Hữu Bộ đã trái 
nghịch với giáo nghĩa Phật giáo Sơ kỳ. Nếu lấy Kinh A-hàm làm chủ thì giống như sự 
bàn thảo từ Trưởng lão Ấn Thuận rằng Hữu Bộ lấy ba bài Kinh để làm thuyết cho tư 
tưởng ban đầu, đây là căn cứ mà Hữu Bộ đã dựa vào. Đương nhiên, quan điểm được 
Hữu Bộ chủ trương đều bị Thượng Toạ Bộ phản đối, vì vậy mới phát sinh tình trạng 
Nhất Thiết Hữu luận (Sabbamatthitikathä) bị phê phán trong bộ “Kathävatthu” 
(Luận Sự). 


XII. Nhất Thiết Hữu luận bị phê phán trong Thượng Toạ bộ (Theraväda): 
trong cuộc tranh luận thời Phật giáo Bộ phái, nó đưa định nghĩa về “nhất thiết” đặt 
trong phạm vi của mười hai xứ, nhưng cũng tăng thêm rất nhiều ví dụ khác nữa để 
làm căn cứ chứng minh. Nhất là ngũ uẩn, Hữu bộ (Tha thuyết: Paraväda) cho rằng nó 
là thật có trong ba thời. Điều này bị Thượng Toạ bộ (Tự thuyết: Sakaväda) phê phán 
là “tà kiến” và (Tự thuyết) chỉ ra rằng: Hữu bộ chủ trương “Nhất thiết hữu” và “Tam 
thời thật hữu” đều đánh đồng tồn tại, nếu chủ trương như thế thì cái gọi là “Nhất 
thiết hữu” nằm trong “tam thời” có thể giao hoán thay thế nhau được, thế nhưng từ 
đối chiếu thời gian cũng như điều kiện thay thế tính tôn hữu đều vậy cả, trên thực tế 
không cách gì thay thế cho nhau được, chủ trương Hữu bộ tự mâu thuẫn nhau. 
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Điểm đáng lưu ý trong lí luận Nhất Thiết Hữu luận của Hữu bộ là cuộc tranh luận 
từ đầu đến cuối có thể nhìn ra sự biến động trong tư tưởng Hữu bộ, mặt trước dùng 
thuận luận và phản luận để điều tra bộ phận hữu thì Hữu bộ trả lời tương đối số lẻ, 
nhưng đến mặt sau Hữu bộ lại trả lời đến số đôi. Ví như (Tự): hữu là quá khứ ư? 
(Tha): hữu là quá khứ và phi quá khứ. Điểm này bị Thượng Toạ bộ phê phán rằng: 
nếu quá khứ là hữu, hữu là quá khứ và phi quá khứ thế thì quá khứ tức là phi quá 
khứ, phi quá khứ tức là quá khứ v.v... quan điểm Hữu rõ ràng càng mâu thuẫn. Cuối 
cùng, Hữu bộ lấy hai bài Kinh để chứng minh, thế nhưng bị Thượng Toạ bộ dùng bốn 
bài Kinh để phản bác. Thông qua “Kinh chứng” có liên quan đến mối quan hệ “năm 
uẩn” và “ba thời”, phát hiện rằng nó được xác định là Thế Tục đế theo lập trường của 
Thượng Toạ bộ, lấy Thắng Nghĩa đế (Chân đế) mà bàn thì bản thân nó không phải 
chân thật hay vĩnh hằng bất biến. 


2. Kiến nghị nghiên cứu 


I. Sách biện luận Nam Truyền: lấy lịch sử phát triển logic của Phật giáo mà nói, 
văn hiến Phật giáo Nam Truyền “Kathävatthu” (Luận Sự) có thể nói là bộ sách logic 
duy nhất, phương pháp luận của nó quan hệ mật thiết với tư tưởng các bộ phái khác. 
Chính điểm này đáng được kế tục đào sâu, do đó có thể khiến các học giả nghiên cứu 
Bộ phái hiểu rõ càng hoàn chỉnh hơn tư tưởng Phật giáo Bộ phái và cả khảo sát so 
sánh từ văn hiến Nam - Bắc truyền, đưa đến nhận thức và hiểu rõ càng sâu càng 
rộng đối với cuộc nghiên cứu về Phật giáo Bộ phái. 

II. Cân thêm nghiên cứu: Trong giới Phật giáo Nam Truyền, người nghiên cứu 
bộ Luận này trong Abhidhamma không nhiều, khả năng là không giỏi lí giải hệ thống 
logic rồi cả nhu cầu thuyết minh trong sách Chú giải, nhưng thế thì cần quay về 
nguyên văn Pä]i tiến hành đối chiếu. Bản luận văn dù lấy hai bản sách chú giải 
“Kathävatthu”: (1.) Chú giải của Buddhaghosa; (2.) Chú giải của Ananda, để nghiên 
cứu kỹ càng, nhưng vẫn không khỏi tiếc nuối sót ngọc trong biển, tức là bản luận văn 
chưa thể dẫn dụng được Ngũ Luận tiểu sớ (Pañcapakarana-anutik3) giải thích Hộ 
Pháp Luận (Dhammapala: Đạt-ma-ba-la), đối với người hứng thú với bộ 
“Kathävatthu” có thể thông qua quan điểm bộ Luận này làm nghiên cứu. 


II. So sánh từ Hữu Bộ ban sơ đến tư tưởng Hậu kỳ: trọng điểm bản luận văn 
chỉ gom lại trong tư tưởng Hữu Bộ sơ kỳ, ngay cả diễn biến hậu kỳ ra sao cũng không 
hề đưa vào quy hoạch thảo luận. Đến đây còn có không gian nghiên cứu tiến một 
bước làm so sánh, trong “Kathävatthu”, tư tưởng Hữu bộ sơ kỳ và tư tưởng hậu kỳ 
trong những văn hiến khác có gì bất đồng. 
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IV. Những luận điểm khác của Hữu bộ trong “Kathävatthu”: ngoại trừ phần 
Nhất Thiết Hữu luận của Hữu bộ là hạt nhân đã được xử lý trong bản luận văn, 
nhưng còn có bốn hạng khác nữa trong “Kathävatthu” (Luận Sự) bị Thượng Toạ bộ 
lấy làm tiêu điểm phê phán: (1.) A-la-hán thoái luận (Parihanikath3); (2.) Quá khứ 
thế uẩn luận (Atitakkhandhädikathã), (3) Thứ đệ hiện quán luận 
(Anupubbabhisamayakathä); (4.) Định luận (Samadhikath3). Vị nào có hứng thú thì 
có thể từ những luận điểm này tiếp tục nghiên cứu. 
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Hùng thị: Nguyên Hanh tự Diệu Lâm xuất bản xã). 
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xuất bản xã). 


Ngộ Tỉnh (fä) 
19  (XimãÑ*©iñNẤ@) , (|*šB@@HđR— †) , TH 45, RÊTh : 705 
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1994 (XSãễmÑXijĂMfẪŒ)., (ffẬŠÃĂil—), HH 20, BiÊTh:7LSTĐW 
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Huyền Trang (34Š*) phụng chiếu dịch, {kfãðlR ki) , (E3šEIR@ 

ấm) (Đại Chính Tân Tu Đại Tạng Kinh: A-tỳ-đạt-ma Câu-xá Luận), sách 29, 

quyển 20. (ðñ§#:w mã) , {kIEšifãki#fÊ) (Na Tiên Tỳ-khưu Kinh), sách 

32, quyển 2. 
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#@) , (E244) (Trường A-hàm Kinh), sách 1, quyển 8, kinh số 9. 
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A-hàm Kinh), sách 2, quyển 5, kinh số 105. 


Cầu-na-bat-đà-la (SÈðÑitE##) dịch, (XIEÄlãki@@) , (Hl23#@),, sách 
2, quyển 9, kinh số 231. 

Cầu-na-bat-đà-la (SÈ`ðÑjtEE##) dịch, (XIEÄlãk@) , (Hl23#@),, sách 
2, quyển 12, kinh số 301. 

Cầu-na-bat-đà-la (SÈðÑitEE##) dịch, (®XIEÄlãki@@) , (Hl23#@),, sách 
2, quyển 13, kinh số 319. 

Cầu-na-bat-đà-la (SÈðÑitE##) dịch, (®XIEÄlãk@@) , (Hl23#&@),, sách 
2, quyển 13, kinh số 320. 

Cầu-na-bat-đà-la (SÈ`ðÑjtE##) dịch, (XkIEÄlãk@@) , (Hl23#&@),, sách 
2, quyển 13, kinh số 321. 
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Cầu-na-bạt-đà-la (5 #B#&#€##) dịch, 
2, quyển 14, kinh số 350. 
Cầu-na-bạt-đà-la (5 #B#&€##) dịch, 
2, quyển 15, kinh số 374. 
Cầu-na-bạt-đà-la (5 #B#&#€##) dịch, 
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(XIEWlã kj@C) „, 
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(Thiện Kiến Luật Tỳ-bà-sa), sách 24, quyển 1, kinh 1462. 


Cù-đàm Tăng-già-đề-bà (#1‡E3%Š) dịch, (XIEšifãkjjfế ) , 


f#£È (Trung A-hàm Kinh), sách 1, quyển 6, kinh 26. 


Cù-đàm Tăng-già-đề-bà (E##1ll‡Z3Š) dịch, {XIF#ffã i8 ) 


f#£È (Trung A-hàm Kinh), sách 26, quyển 3, kinh 13. 
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Tập 3: Vương Xá thành kết tập chỉ Nghiên cứu, Đài Bắc: Chính Văn xuất 
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Lam Cát Phú (š#& 3) 
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Giác Nhân (ŠÑ) tạo, Diệp Quân (#1) dịch 
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5 u# á wøñI(Rangsri Suthon) 


2006 n¬w¬ww 0 øấ aấw%¬ÐU au 3n (Ngôn ngữ Phật giáo Sơkỳ), ñ 
5 vJ LYIWNAI^AtA5:—. 


11. Công cụ 
MUCC 
2006 BUDSIR/TT V.3, Bangkok: Mahidol University Computing Center. 


Vipassana Research Institute 
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Chattha Sangayana Version 3 (CSCD), Igatpuri: Vipassana Research 
Institute 


rhš£ 7 f# gš lø ® (Trung Hoa điện tử Phật điển hiệp hội) 

2005 Chinese Buddhist Electronic Text Association (CBETA), Taipei. 

Xích Chiểu Trí Thiện (ZR3ã##) viết, Lam Cát Phú (Éš#z 3) chủ biên, 

1988 šmpmšzgmlhj23zfR$šX) , 34th : Tthh#to (Hán - Ba tứ bộ 
A-hàm hỗ chiếu lục, Đài Bắc thị: Hoa Vũ xuất bản xã). 

1.9. 1J t Ø9, 1ø (P.A. Payutto) 
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LỜI GHI TẠ 


Nhân vì sự quan tâm và tương trợ của sư trưởng và quý bằng hữu mà thiên luận 
văn này có thể hoàn thành thuận lợi. Ở đây, người viết chỉ lấy văn tự biểu đạt tâm ý, 
cảm ơn chư vị ở hai miền Thái Lan và Đài Loan đã từ bi hiệp trợ cho người viết. Đầu 
tiên là Hiệu trưởng của hai nước. Vì để trao đổi học sinh, Hiệu trưởng Đại học Phật 
giáo Mahachulalongkornrajavidyalaya là Phra Dharmakosajarn (Prayoon 
Dhammacitto) đã cho người viết cơ hội và che chở đến Đài Loan du học, một mặt 
khác Hiệu trưởng trường Đại học Nam Hoa là thầy giáo Trần Miểu Thắng suốt hơn 
ba năm đã chiếu cố, làm cho người viết cảm thấy an tâm vui vẻ học tập một cách vô 
ngại. Hai vị sư trưởng là Phra Dharmyanamuni, Phrakrusiripiyadhamma một thời 
gian dài đã khổ tâm giáo huấn cho đệ tử. Hai sở học viện Pa]i là Sahasikkhäpäli (tháp 
Đại Phật Thống) và Janasongkram cùng quý giáo viên trường Đại học Phật giáo 
Mahachulalongkorn, họ đã cho người viết thường trú ở chùa Tusitäräma tại 
Bangkok và cung cấp cho người viết những điều kiện đáng quý để học tập tiếng Pa]i 
thường niên và tri thức tương quan. Chủ nhiệm Viện nghiên cứu Phật học 
Phrakruparalsuwattanavajirakun (Sawai Jotiko) cũng đã che chở một cách từ bi 
khiến người viết có thể thuận lợi đến Đại học Nam Hoa nghiên cứu. Cảm tạ thầy giáo 
Rangsri Suthon đã giúp sức sưu tâm tư liệu tiếng Pä]i, sự che chở của vợ chồng Thiếu 
tướng Chanchai Visantheerakorn, cùng với sự quan tâm và khích lệ của quý thầy 
giáo và bạn đồng học trường Mahachulalongkorn đã bày tỏ khi người viết sang Đài 
Loan. 

Cảm ơn vị giáo viên hướng dẫn cho bản luận văn này là thầy Lữ Khải Văn đã giúp 
người viết thật thích hợp khi hướng dẫn tận tình không mảy may lơ là, cùng với uỷ 
viên kiểm tra miệng là thầy Hà Kiến Hưng, thầy Triệu Kiến Đông đã xét duyệt và có ý 
kiến thật quý báu mới có thể thuận lợi hoàn thành tác phẩm này. Sự chiếu cố và giúp 
đỡ về mặt sinh hoạt của người viết từ phía quý vị sư hữu trưởng bối là pháp sư Tuệ 
Khai, pháp sư Vĩnh Hữu, chủ nhiệm nhân sự là nữ sĩ Hoàng Tố Hà, nhờ pháp sư Ngộ 
Tính đã giúp sức trình bày thỉnh mời cho người viết được sang Nam Hoa du học. 
Ca1c vị đồng bạn học tập là Tỳ-khưu Minh Pháp, Tỳ-khưu Quán Tịnh, thầy Thái Kỳ 
Lâm, pháp sư Đại Sách, pháp sư Thiện Hiến, pháp sư Lợi Chiếu, Tiêu Văn Chân, Hứa 
Bác Thánh, Chu Tử Linh... đã giúp sưu tập những lời bình thuật và tư liệu làm phong 
phú cho bản luận; đồng thời, pháp sư Chính Trì, Bhikkhu Dhammarattana, pháp sư 
Nghiêm Khâm đã nhiệt tâm hiệp trợ phiên dịch giải thuyết tiếng Trung cổ và trợ lí 
phần Anh văn Trung dịch, cùng với đồng học Sở Trung văn trường Đại học Trung 
Chính là Thái Nhạc Chương đã hiệp lực để trau chuốt chất văn tiếng Trung cho bản 
luận văn này, khiến cho văn chương được rõ ràng sáng sủa hơn cho việc đọc hiểu. 
Lúc người viết bị bệnh còn có quý bằng hữu như Lâm Hân, Sĩ Hoành, Chân Như... đã 
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không từ lao nhọc đưa người viết vào y viện Từ Tế, sự quan tâm của các vị thầy bạn 
tại Sở nghiên cứu Tôn giáo học trường Đại học Nam Hoa như vợ chồng sư phụ 
Hoàng Quốc Thanh, pháp sư Chứng Dục, pháp sư Diệu Lân, pháp sư Hội Vân, pháp sư 
Thiên Thiền, pháp sư Trì Hựu, Trương Lý Linh Lệ, Hoàng Quân Trúc, pháp sư Tuyền 
Phong, pháp sư Kiến Lệ, pháp sư Pháp Như, Tĩnh Hương, Bảo Linh, Bảo Ngọc, Sâm 
Ân, Bảo Tú, trợ lí Sở tôn giáo Hứa Huệ Bình, đàn em đồng học; cùng với sự chi viện 
và khuông trợ từ Đài Trung Thánh Hiền đường cúng dường giải thưởng Học Kim. 
Cuối cùng rất quan trọng không thể thiếu đó chính là sự quan tâm và khích lệ từ cha 
mẹ ruột và chị em tại quê nhà Thái Lan xa xôi. 


Những người đã nêu ra ở trên khiến cho người viết có thể sinh hoạt và chuyên 
chú với công tác viết bài mà không phải lo lắng nhìn sau. Sự đỡ đần và hiệp trợ từ 
quý vị ấy đều khiến người viết cảm kích trong lòng khôn nguôi, xin khắc sâu tình 
cảm ơn khó phai mờ. 


ÄNANDO/ THÍCH A NAN 
Dân Hùng, Đại Cật: Trường Xuân Đằng học uyển 2552/2009-1-8 
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